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ТЕОРИЈА О ПОВРАТНОЈ СИЛИ ЗАКОНА. 


ТТРА ЛЕТЕЛА С'ТГУДЕАЈА. 


Питање о повратној свили закбна тачније је и правије 
изражено, кад се шта: на које се границе у времену 
мора пазити при примени правних правила (закбна) на правне 
однотаје ' На први поглед то питање не изгледа баш тако 
тешко и заплетено и веома многи ће мислити да је на њега 
потпуно и орзо одговорио, кад изрекне оно тако просто, јасно 
и неспорно правило да „закон нема повратне силе“. 
Има ли кога, који то правило не познаје и не признаје! Па 
не само да се оно просто тек признаје као правило, него оно 
се поставља као веома важно, основно начело правнога жи- 
вота, без кога би сва правна безбедност, како својина тако и 
слобода грађана била у опасности, кад би закон могао имати 
силе и уплива на правне одношаје и послове, који су шре 
њега постали'. То можда нико није енергичније и јаче из- 
разио но Бенжамен Констан кад је казао: „Повратна 
вила закона је највећи атентат који може закон да учини; 
њоме се раскида друштвени уговор, њоме се потиру и бришу 


' Кад би закон имао повратне силе, онда „Ја у1е, Ја Тогбше, ећ Гћоп- 
пепг Чез сиоуепз, рттубз Че боје сагапе, зегајеп. ебетпеПетеп! 
еп упезНоп; оп утуга дЧапз ипе таше де регрееПе; Та хостете 
пе зегаћ раз роззћје!< вели Ег. Мопг]оп, Кер. еег. зпт 1. ргет. 
ех. Де соде Харојвбоп Т. 1. стр. 46. — Тако исто Ртадтег-Кодеге, 
Ритетрез сепегапх Че го ебе. стр 59; и друти. 
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они услови по којима друштво има право да тражи покора- 
вање и послушност индивидуе. .... Повратна сила оду- 
зима закону његов карактер; закон који има повратну 
силу то није закон“'“. И доиста је правило да закон 
нема повратне силе или што је то исто : да нови закони 
не могу дирати у стечена права (јата фпаез а, Фтошв 
асашк), то је правило вазда признавано у правноме животу 
јевропских нарбда од старога доба до данае. У римскоме 
праву оно је најпре прецизно и јасно изречено“, за тим је 
примљено у канонско право у средњем веку, врло претежна, 
га већина писаца старијих и новијих признаје и оно је ушло 
тавође у новије законике“. 

Ну и ако је то правило тако опште признато, и ако 
оно изгледа тако просто, јасно и неспорно, ипак оно при при- 
мени на поједине случајеве постаје једно од најтежихи 
најзаплетенијих питања у правној теорији. Тако просто 
а ипак тако тешко и заплетено! Доиста, то се на први по- 
глед мора чинити чудно, а ипак је тако. У чему је узрок 
тој тешкоћи, то ћемо мало доцније објаснити. А. да та те- 
шкоћа доиста од вајкада постоји и да то није наш неки нов 
проналазак, то се јасно посведочава тиме, што су толики зна- 
менити правнички писци необичну тешкоћу тога питања изречно 
признали, што су та на широко претресали и расправљали па 
ипак оно ни у данашњој правној теорији није још пот- 


' Гледај Мопшецг ду 1. јип 1828 р. 755. 

# Међу новијим писпима Рисћба. Уогјевипстеп 1. стр. 228, а за њим 
зсћепт], Веигасе 2. Веатђе а. Чез гбт. Кесћез, Ва. 1. стр. 140, 
тога су мишљења да та два правила не казују једно исто, но 
лаје у свакоме неко самостално засебно начело изречено. Али је то 
њихово нешто изузетно мишљење побијено још од Савињија (5уз- 
ет 4, ћеш. гтбш. К. УП. стр. 384 и даље) и од доцнијих правника. 
ћеџе“ ећ сопеш топе ишта сега езб даге гоглаш пето, 
поп ад Гаска ргаебег! (а геуосаг1... сопзћ. 7. Сод. 1, 14. 

" (оде стуђат«, 2., Аустр. грађански законик 5 5. Прајски „Гапдгесћ,“ 
увод 8 14, наш грађански законик 5 7. и т.Д. 
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пуно на чисто изведено ни теоријски савладано. 
Ф. Лавал одмах у почетку своје познате књиге „Теорија 
стечених права“ каже: „Од вајкада је питање о повратној 
сили закона или управо питање о временим границама при 
примени закбна важило као једно од најтежихи најза- 
плетенијих, али такође и једно од најважнијих питања 
целокупне правне области“. Француски правник Мурион' 
тако исто вели: „Сефђе твоје (ја ]о1 пе Фарозе пе роп 
Рауешг ; еЏе та рот 4'ећеј тејтоае Т), дапотапе ћееп 5пи- 
ре, езђ Еогђ а Е1е11е дапз зоп аррћеаћоп“. Унгер“ то 
исто потврђује : „Колико је просто то у прошломе параграфу 
постављено правило о повратној сили закбна, толико је веома 
тешка његова примена у појединим елучајевима“ ит. Д. 
Па и сам Џавињи, један од признатих првака и најве- 
ћих ауторитета у правној теорији нашега века, приступајући 
расправљању питања, о коме је овде реч, признаје“ како је 
немогућно, да се тај задатак вад већ потпуно и коначно 
реши, него писац мора већ и то „себи у част уписати, ако 
би његов покушај у даљем развићу остао у успомени тек као 
поједини припремни корак“. Миеслимо да после овога није ну- 
жно да још и даље изреке и сведоџбе о тешкоћи тога пи- 
тања наводимо. 

Већ ово мало што смо навели, држимо да може довољно 
оправдати и овај наш покушај, да покренемо расправљање 
тота тако важнога правнога питања и у нашој правној ли- 
тератури. 

Кад пре свега потражимо у правној теорији одговора 
на то: на каквоме се узроку управо оснива то 
тако вагласно прокламовано и усвојено начело „да закон нема 
повратне силе“, ми ћемо одмах наћи на приличну несугла- 


' Вере!. вест. 5. 1. ргеш. ехат. 4. Соде Харојвоп Г. стр. 47. 

2 Бузћ. 4. бафегг. аПе. Ралуабгесћиз |. 5 21. 

3 Баујапу, 5узЕ. Фез ћеџ!. го. Кесћез Ва. УП. предговор стр. УГ. 
је 
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сност и раздику у мишљењима. Докле једни то начело пр 
вљају као нешто што се већ по себи разуме и што не треда 
да се доказује, дотле га други своде на неки морални узрок 
или просто на разлоге целисходности и корисности, а међу 
ове последње писце спада и СЏавињи, који не даје никаквога 
унутрашњега, дубљег оправдања поменутоме начелу, нити та 
своди на неку основну правну идеју, него просто само 
каже, како је то правило „веома важно и корисно“ ". Шта 
више, било је и таквих писаца, који су баш управо одрицали 
да се то начело у опште и оснива на неком правном основу 
и разлогу:. А да је то велика празнина и недостатак у самој 
теорији, кад међу главним писцима нема још сугласности 
ни о самоме унутрашњем дубљем основу, из кога тако важно 
и замашно начело истиче, то је са свим јасно. Шта више, тај 
недостатак може се управо рачунати међу главне узроке, за 
што питање о повратној сили закона. није још могло теоријски 
потпуно да се пречисти и савлада. Јер кад се теорија колеба 
у самој основи, у самоме темељу некога начела, онда како 
може бити јасно и утврђено оно, што се на таквом колебљивом 
темељу даље зида и изводи Теорија у самоме почетку није 
на чисто, није сугласена у основној полазној тачци, па онда 
разуме се да се у даљем ходу мора далеко разилазити, тума- 
рати и назирати без јасно утврђенога плана. 

Што су толики писци, као што напоменусмо, као дубљи 
основ начелу о неповратној сили закона, наводили просто 


' То Савињијено недовољно оправдање тога начела добро обележава 
и критикује Е. Главва Пе, Зузћ. Чег егуогђепеп Кесћ(е Т. стр. 15 
прим. 2. 

# Тако н. пир, Ктегијк,, Тћеогје Че теш. СтуПгесћиз 1. стр. 64, каже 
како је то правило о неповратној сили закона „неко правно на- 
чело, оснонна догма, која једино неки разлог корисности има 
а се, а не може су никако из некога вишег правног основа из- 
вести. — У кратко то напомиње и побија Џпсет, ЗузеЕ. 1. стр. 117 
прим. 14. 
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узроке неке целисходности, морала и корисности, то је са свим 
површно, недовољно и на таквоме се објашњењу никаква права 
теорија о томе питању не може саградити. Јер кад н. пр. 
Савињи каже, да је „веома важно и да ваља желети“ да за- 
кони немају повратне силе и то „1.) јер ваља желети да 
остане непоколебљива вера и уздање у владу 34- 
кбна, који постоје; 1.) јер ваља желети да се одржи ева- 
гдашње правно и имовно стање, како се затекло, и 8.) јер 
је немогућно, да се противно начело, да закони имају по- 
вратну силу, доследно и у свакоме случају изведе и изврши 
—- онда су то такви узроци, у којима никако не може да 
се нађе, из којих никако не може да се изведе нека тачно 
обележена теоријска граница, по којој би се могли прецизно 
означити случајеви, у којима закон нема и не треба да има 
повратне силе, а с друге стране опет случајеви, где треба 
да има повратну силу. Из тих би узрока и лаичка обична 
логика могла извести само тај потпуно основан закључак, да 
закон никада и ни у коме елучају не треба да има по- 
вратну силу, јер то онда доиста највећма утврђује веру у 
право, што постоји и у одржање правнога и имовнога стања ! 
Па ипак Савињи из тих својих разлога не изводи ту потпуно 
природну и логичку консеквенцију, него он на против у даљем 
расправљању целога тога питања тврди и доказује, како има 
цела једна група или класа случајева, у којима закони баш 
треба да имају повратну силу. Па како се то онда слаже 
са наведеним основним узроцима " По чему и како се из њих 
та извесна група или класа случајева може извести, и не мора 
ли на против изгледати, да писац значење и учинак својих 
наведених узрока са свим самовољно на извесној тачци пре- 
кида и обрће на противну страну 


' Ни мало боље по нашем мишљењу не објашњава и не исцрпљује ствар 
онај дубљи основ, што га новији писац У 1пдзсћета Рапдектеп 
Т. 8 82. стр. 68 нагоди. Јер то је од прилике тај исти основ, што 
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Види се дакле, како се са тим узроцима целисходности, 
кориености и т. д. не може изићи на крај, кад питање хоће 
теоријски као што ваља да се исцрпе и у суштини својој 
схвати. 

Као што се еви писци у томе слажу, да закон по пра- 
вилу не треба да има повратне силе, тако су исто сви бу- 
гласни и у томе, да има ипак неких случајева у којима он 
има повратну силу, и то се онда обично означују као изу- 
зеци од поменутога правила. Ну сад настаје велика тешкоћа 
у томе, да се према некоме утврђеном теоријском гледишту 
тачно и правилно означе случајеви, у којима важи правило, 
а опет елучајеви, који се броје међу поменуте изузетке. О то 
се доста тешко и заплетено питање многи и од самих знаме- 
нитијих правника спотакао и није могао потпуно теоријски да 
га расправи и на чисто изведе. Тако н. пр. има читав ред 
иначе оштроумних и чувених правника као што су Борне- 
ман, Унгер, Виндшајд и др., који за решење тога пи- 
тања, у којим случајевима закон по изузетку има повратну 
силу, постављају то начело, да у томе шштању пресуђује 
једино намера законодавчева; та намера може пре свега, 
бити изречно казана; ну ако то није законодавац учинио, 
онда се мора тумачењем или интерпретацијом закона про- 
наћи и решити, шта је законодавац хтео и каква му је на- 
мера у томе погледу била. Дакле цело питање о повратној 
сили закбна постаје питањем законске интерпретације. 

При научном испитивању и претресању тога питања, кад 
према природи саме ствари закон не треба да има 
повратну силу а кад треба, поставити просто вољу и намеру 


га и Савињи и други писци наводе, који не хтедоше дубљу правну 
основу начелу о неповратној сили закона да потраже. 

" В. о томе Пг. Вогпетапп, Егбгјегиптеп пп Сеђлјебе Чез ргепвв. 
Кесћиз, (1555) Нећ 1. стр. 1—64. — Џпосег, Бузјеш ]. 5 20. стр. 
124—1209, Мптавесћеја, Рапдекјеп 1. 5 32. и др. Уз њих у нај- 
новије доба и Вгипв, 1. ћепшсе гбот. Весће, 5 11. 
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законодавчеву као пресудну норму за решавање, то не значи 
ништа друго, него одрећи се свакога научнога гледишта 
у томе питању и управо очајавати о томе, да се у ошште 
и може ту имати какво научно гледиште. Где случајна воља 
или намера законодавца решава, ту наука нема ни речи да 
каже, него просто да тумачи позитивни закон. Али ти писци, 
који су то питање начинили једино питањем законске интер- 
претације, мисле да су тиме бар толико постигли, да св уште- 
ђује и сувишним чини заметно и тегобно научно испитивање 
о тој ствари и да су за практичку потребу нашли стално 
позитивно земљиште. Међу тим, то ипак није тако. Пре света 
ваља то имати на уму, да научна дискусија тога питања о по- 
вратној сили закбна не треба и не мора да се ограничи само 
на оне законе, који су већ донесени и постављени (Је Јесте 
Јађа), него она ваља да обухвати и оно, што ће у напредак 
да се определи и како треба у напредак закон да се по- 
стави (Че Јеге Тегепда). Законодавац у томе не само датр еба 
да се управља према природи саме ствари, него он ће у ве- 
ћини случајева зашста и хтети по њој да се управља, а 
само у понеким изузетним случајевима, где та неки особени 
непосредно практички законодавно-политички обзири руководе, 
он ће од ње одетупити и метнути на место ње своју суверену 
законодавну вољу. Па кад се сад законодавац обрати науци, 
да од ње дозна, шта у коме случају правна природа 
саме ствари иште и са собом доноси, те да према томе своје 
законско опредељење постави, он ће истина бити веома изне- 
нађен, кад из те науке дозна, да она управо нема ништа 
да му каже и да све стоји до његове властите намере, да 
је та његова намера једини извор и есенција све науке, мо- 
жда ће му ласкати та његова величина и слава, али ће тим 
мање бити научен и обавештен ! То је сведоџба сиромаштва 
за науку. Па нарочито у данашње време, где је законодав- 
ство из својих негдашњих транецендентних висина сишло у 
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редове грађанске, где народ учествује у законодавству, ту 
обично законодавни Фактори траже поуке у науци и обзиру 
се на њење резуатате, ту ће дакле свако одиста научно испи- 
тивање те материје имати свакојако утицаја на законодавство 
и судетво, и ту се оно никако не може задовољити просто упу- 
ћивањем на законодавчеву намеру, на позитивни законски про- 
пие, јер тиме је онда у опште свако научно испитивање с 
свим пресечено. 

(јеим тога пак и у самим оним елучајевима, где је то- 
вор о некоме већ донесеном и постављеноме закону, тде се 
дакле питање о повратној или неповратној сили закона рас- 
правља из самога већ постављенога закона (ех Јесе Таба), и 
у самим таквим случајевима већином неће ни за длаку бити 
поможено ни олакшано решење тиме, што се упућује на за- 
конодавчеву намеру. У веома птретежној већини оних 34- 
кбна. који постоје, обично се не налази никаква изречна 
напомена о томе, хоће ли тај закон имати повратну силу 
или не, а тако нието веома ретко може из граматичкога еклопа 
закона, из саме његове стилизације да се види, да ли је он 
одређен да има повратну силу или не". Па кад то не може, 
онда се мора приступити логичкоме тумачењу, и ту се онда 
по најприроднијој логици мора узети да је законодавац, не 
казавши изречно ништа о својој намери, очевидно хтео 
да остане при ономе, што сама правна природа ствари ва 
собом доноси, да је дакле хтео да та природа ствари иде 
својим слободним током. Јер да је хтео од природе ствари 
да одетупи, он би то изреком казао. И тако дакле, у место 
да се у намери законодавчевој нађе мерило, које је у стању 
да замени и надокнади научну природу ствари, оно ће се у 
већини случајева морити враћати баш самој тој природи ствари, 
мораће се она пронаћи, па да се по њој дозна и сама на- 


" То призџаје и сам Унгер (ЗузЕ. 1. стр. 129), ма да он иде међу оне 


писце, којима је намера зиконодавчева тлавна норма. 
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мера законодавчева. (вакојако дакле бар у великој већини 
случајева, истражујући и питајући за законодавчеву намеру 
у кругу, долазимо опет натраг на пштање о правној природи 
саме ствари, а ову само потанка научна анализа може на 
среду изнети". 

Морамо евакојако овде као интересну појаву и то напо- 
менути, како је у правној теорији излазило на среду и такво 
мишљење, које је са свим дијаметрално противно ономе, што 
смо та сад баш покушали да побијемо. Било је писаца“, који 
су били тота убеђења, да је правило да „закон нема повратне 
силе“ такве природно-правне важности, да о томе пра- 
вилу никакав законодавац није надлежан што да опреде- 
љује, за њих дакле намера законодавчева у томе погледу нема 
никаквога значења, јер законодавац по томе мишљењу НИ- 
како нема власти, да определи што би било противно начелу 
о неповратној сили закона и тај принцип управо стоји са свим 
ван круга и домашаја законодавнота утицања. У многим елу- 
чајевима то је мишљење тражило обезбеђења и јеметва у томе, 
да се начело о неповратној сили закона метне у устави 
таквом санкцијом обезбеди и заштити од свакога ограничења 
од стране законодавне власти. Знамо да је т. 1843 у Фран- 


: Да је при том упућивању на намеру законодавчеву заиста тако, као 
што смо у тексту у кратко изложили, најбоље се доказује тиме, што 
они писци, који се на ту намеру као на једино мерило позивају, 
кажу међу осталим: „У сумњи, кад тумачењем не може до ситур- 
нота и правога резултата да се дође, ваља узети, да нови закон 
нема повратну силу“. Тако Унтер (Зугет, 1. стр. 127), Винд- 
шајд (Рапд. 1. 5 82) и др. А та тврдња тих писаца никако пије 
основана, јер има баш таквих случајева, тде закон по самој природи 
ствари треба и мора да има повратну силу, а који су то случајеви, 
то се по тој теорији, која се држи једино намере законодавчеве, не 
може дознати. 


У 


Као н. пр. 5 бгцуе, (Љљег 4. рогштуе Кесћизоскег пе кезећићећ зетегх 
Ападећацпе 11 д. Је, 1881, стр. 6, 30—84 и др. — Еејлх Веггла!- 
зајиг-Рг1х, Тћеопе 4. Чтоп сопа ти оппе] Етапсај, 1551, Х% 726 
и 787, наведено у Газза11е, Тћеоте 4. еглотђепеп Кесћее, стр. 5. 
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цуској народној екупштини поднесен предлог, да се оно опреде- 
љење, што се налази у чл. 2 грађанскога законика, отуда пре- 
несе у сам устав, и тај је предлог живо и озбиљно потпомаган 
и само је пропао услед неких мимогредних примедаба Одиљона, 
Бароа'; у другим понеким уставима то је начело доиста санк- 
ционисано. Тако н. пр. још у Француском уставу од г. 1795 
и то у декларацији, која томе уставу претходи, у чл. 14. 
изречено је то начело; норвешки устав у своме 8 97. такође 
у опште изриче: „Ни једноме се закону не. сме дати по- 
вратна сила“; па тако исто и устав сједињених држава аме- 
ричких садржи такво опредељење у чл. 1., одељ. 9, 5 3, где 
је казано: „Да се никако не издаје ТИ о аббашдег ни за- 
кон са правном силом“. 

Као што оно мишљење, по коме једино намера законодав- 
чева решава о повратној сили закона, не може бити основано, 
тако исто и ово друго од нав наведено противно мишљење пада 
ошет у противну крајност, те хоће свагда и у свакоме елу- 
чају да исеључи повратну силу закона и онда, кад она према 
природи саме ствари има места и потпунога научнога правног 
основа за се. (0 тога дакле и не треба то начело о неповрат- 
ној сили закона да добије места у уставу. Новије Француско 
правништво са свим с основом устаје против таквога устав- 
нога санкционисања тога начела, само што онај разлог, што 
га већином Француски правници при томе наводе, није никако 
главни и пресудан разлог, него је више мимогредан. Тај њи- 
Хов разлог против уставнога прописа о неповратној вили за- 
Кона састоји се нарочито у томе, што они наведе, како у 
извесним елучајевима повратна свила закона може бити баш 
праведна, човечна и нужна и тада би било опаено, 
да сам устав већ у напред одузме законодавцу право и мо- 
гућиост, да установи и нареди оно, што иште правда и чо- 


Мошг]оп, Керег бег. екс. 1. 46. — Газза!]је, Тћеопе 4. ету. 
К. стр. 
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вечност". Тај разлог управо казује само то, како правед- 
нији, човечнији и блажи закон (нарочито у кривичном праву) 
ваља да се примени и на Факта, која су се пре њега догодила. 
Као што већ рекосмо, тај је разлог мимогредан и није до- 
вољан, по што он не додирује праву спорну тачку целога 
тштања. О томе никада није ни било сумње, да закони чисто 
блаже, човечније и корисније природе одмах делују и на 
Факта, која ву се пре њих догодила, дакле да се на њих и 
не примењује начело о неповратној сили закона. Ту постоји 
општа сугласност и нема спора. Таквим разлогом дакле није 
пресудно и потпуно решено питање, зашто начело о 
неповратној сили закона не треба метнути у устав; ну тиме 
никако не мислимо порећи сваку важност и свако значење 
томе наведеном разлогу, само што њиме није додирнута језгра 
самога питања. У доцнијем развитку ове наше расправе то ће 
још већма изићи на среду, овде за сада само још толико при- 
мећујемо, како са уставним санкционисањем начела да „ника- 
кав закон не може имати повратне виле“ није много добивено 
већ и с тога, што ве епор у правној теорији управо и не 
врзе око самога тога начела, него једино око његове 
садржине, његова обима и значења, а то се очевидно ни мало 
не решава тиме, што се вамо начело свечано меће у устав. 
Ми смо горе већ напоменули, како не само о начелу да 
„закон нема повратне силе“ него и о томе влада потпуна 
вугласност, како то начело не може да има апсолутну ва- 
жност и не може апсолутно да се простре на све случајеве; 
то је и без јасне научне свести и сам практички јуристички 
такт већ морао увидети, па кад су то увидели, онда се по- 
могоше тиме, што су поставили неке поједине изузетке од 
поменутога начела и тако онда еву науку о томе начелу раз- 
вукоше и расплинуше у неку казуистику. Ми емо већ и то 


1 Мопг]оп, Керб:. вест. 1. стр. 46. 
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напоменули, како се писци већ ни у томе питању не могоше 
сложити, који су то поједини изузеци, а овде ћемо сад по- 
кушати да покажемо, како је то цело помагање са тим изу- 
зецима незгодно и ненаучно'. Та у тим изузецима изражена 
ограничења самога правила, еамога начела, потекла ву или из 
саме унутрашње природе тога начела или нису из ње потекла. 
У првоме случају не може бити ни говора о неким изузе- 
цима, ту нема изузетка, где сама унутрашња природа пред- 
мета показује његову границу, а границе некога предмета 
обележавају баш његову са свим од ређену Форму. И баш 
по тој својој граници могло ве и само начело најбоље по- 
знати и измерити, јер оно је тиме само себе Формисало, само 
себи обележило обим свога учинка и свога значења. Ове што 
зан те границе лежи, то онда већ није више изузетак, него 
то је страно друго поље, на коме важи друго начело, друго 
можда опп противно правило. Кад према самој унутрашњој 
природи начела оно не може да се простре на известан случај, 
то онда није никакав изузетак, него то је само боље и пра- 
вилније ехватање природе тога начела, знак, да оно има ужи 
обим. мањи замашај, него што се можда пре тога мислило. 
Али ту треба научним путем тачно пронаћи унутрашњу при- 
роду начела, а такво заметно и мучно истраживање мислише 
да избетну и уштеде поређавши и побројивши неколико изу- 
летака. — Ну ако с друге стране ти изузеци нису потекли 


" Први је против тога начина са тим изузецима устао Заујепу. Зуз- 


Кет 4. ћеш. гош. КЕ. УШ. Ва. стр. 874. - За тим Газза е, Тће- 
отје (4, етж. К. стр. 12. Оно што против Савињија у томе погледу 
наводи Опсег, Зуз!. 4. бвбег. Рглуаг. 1. стр. 125. прим. 40, то може 
ја служи и доиста да има основа као побијање саме Савињијеве те- 
орије о повратној или неповратној сили закона; али Унгер оборивши 
гу теорију ипак тиме још није доказао, да у опште не треба и не 
може да се метне нека доиниста основана и разрађена теорија на 
место тога беднога поматања са изузецима. Ако то Савињију и није 
потпуно испало за руком, ипак то не значи, да и даља правна тео- 
рија то не ће бити у стању да учини! 
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из самога начела, из његове унутрашње природе, него су му 
се поља, можда по неким другим правилима, наметнути и по- 
стављени, онда је то неоправдано упадање и задирање у његову 
област и повреда његове безусловне важности. У таквоме слу- 
чају ти изузеци дакле још мање могу имати научнога значења 
и. вредности. Па као што је то помагање са изузецима у те- 
оријском погледу ненаучно, тако је несто бедно, непоуздано и 
варљиво и у самој практици. Отуда она тако колебљива и про- 
тиворечна решења судова, којих можда ни у једној правној 
области нема у тако великом броју и тако оштрој противно- 
сети", као при овоме питању, 0 коме говоримо. 

Услед свега тога било је писаца“, који су са свим по- 
зитивно изјавили, како они држе да је немогућно да се икада 
Формулишу каква одређена општа начела за решење тога пи- 
тања. Па ипак наука није застала на томе, него ву чињени 
разни успешни и неуспешни покушаји и иза разних таквих по- 
кушаја дошао је велики зналац римекога права, СЏавињи, те 
је унео знатан напредак у науку о повратној сили закона, о 
којој је опширну расправу напивао. Први је његов напредак и 
сталан задобитак за науку у томе, што је одбио већ поменуто 
помагање са изузецима, те показао да повратна сила закона. 
коко трема којој правној области може тако исто бити пра- 
вило, као и неповратна вила његова; за тим је стална заелуга 
Савињијева и у томе, што је он први показао и изнео на среду, 
да сеп итање о повратној или неповратној вили закона у ва- 
моме начелу мора, у место на законодавчеву намеру, свести 


' То је за Француску јуриспруденцију међу осталима нарочито конста- 
товао ВЛопаеац, Плазег.. зиг Гећећ геггоасн! Чех Јој5 (Јитларги- 
Чепсе Че а Сопг де Саззабоп Т.1Х. Раг!. П. стр. 278 и даље). Он 
је већ у своме очајању дошао до те жеље, да законодавац специ- 
јалним опредељајима регулише транситорни учинак свакога 
новог закона „дапе де уојг виђа бег Гагђигате : папе] попз зоштев 
Пугев апјоцт 'иш“! 

2 Наведени у Газза1]е, Тћеогје еге. стр. 13. 
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управо на саму унутрашњу природу оних права, 
на која се нови закони односе. И ако он није саму проблему 
решио, ипак је сам научни задатак мајсторски поставио и 
обележио. Да прегледамо у кратко његову теорију о нашем 
питању. 

Савињи' дакле пре свега одбацује оне већ поменуте изу- 
зетке тиме, што сва правна правила с погледом на штање 
о повратној или неповратној сили закона дели у две кате- 
горије пили класе и то, прво у она правна правила која се 
односе на прибављање или стицање некога права, и друго 
у она правна правила која се односе на само биће, сам 
опетанак извесних права (1. ј. на то, хоће ли такво право 
у опште још бити или не бити, хоће ли каква правна установа 
имати од сада оваки или онаки облик и садржину). При оној 
првој класи правних правила важи начело: закон нема по- 
вратне “иле, нови закони не треба да дирају у стечена права; 
при другој класи правних правила пак важи баш противно на- 
чело: нови закони те класе имају повратну свилу, нови 
закони те врсте ваља да дирају и у већ стечена права. Види 
се дакле како је Оавињи у место једнога правила са неким 
изузецима, поставио два правила према различној категорији 
правних опредељаја и тиме укинуо све оне изузетке. — Та 
је Оавињијева теорија, прво ради великога ауторитета самога 
пиеца, друго и ради онога што има неспорно истинитога у 
самој основи те његове деобе, дуго време скоро неограничено 
и безусловно важила и е тога смо држали, да нам је ду- 
жност да је овде наведемо и да ве око ње мало позабавимо. 
Питање је: у чему је та Савињијева теорија погрешна и за- 
што она није могла да постигне смер, ради кога је постављена, 
а то је да коначно реши и птречисти питање о повратној или 
неповратној сили закона у науци 


зувеш (4, ћеш, го. Кесјиз УШ. Ва. стр. 868—540. 
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Пре свега, узалуд тражимо у Савињија да дознамо, на 
каквој се највишој правној идеји оба та начела о по- 
вратној и неповратној сили закона оснивају; а да би та ње- 
това деоба доиста била теорија у правоме смислу, ваљало 
је свакојако оба поменута начела на једну највишу правну 
мисао свести. То он није учинио. Па ни то из његове теорије 
не може да се вазна, на каквој се унутрашњој правној ми- 
ели оснива само то начело, да закон нема повратне силе. Ну 
то је све још чисто теоријски недостатак Савињијеве науке. 
Али и са етране практичне правне потребе Савињијева се 
поменута деоба не може одржати. Пре свега цела та подела 
правних правила у таква, која се однове на прибављање права, 
и таква, која се бића и опстанка права тичу, цела дакле та 
подела није основана на неком чвретвом сталном принципу, 
јер једни исти закони могу у једноме случају ићи међу 
законе о прибављању права а у другоме опет међу законе 
о бићу и опетанку права, а то је према томе, како се кад 
стане, пли на гледиште поједине индивидуе или на гледиште 
саме правне материје". Нема дакле никакве сталне теоријске 
границе, нема критерије за разлику између једне и друге 
класе закбна, обе се клаве веома често сливају једна у другу, 
цела је та подела дакле основана само на апетрактних 
категоријама ума без практичне употребљивости и тачнога 
обелетја. 

Колико је неизвесна и колебљива граница између оде 
те класе закбна, то је чак и сам СОавињи признао (стр. 879 
његове књиге), али да би својој једном постављеној подели 


1 То у појединим примерима показује нарочито Газза1е, Тћеопе а. 
етуогђ. Е. стр. 880, 894. — Од прилике у истоме смислу побијају Са- 
вињијеву теорију: Воглетапп, Егбгјетипстеп пп беђ. Чез ргепзв. 
Кесћћз, Н. 1. стр. 8 и даље. — Џпоег, Бузет Г. стр. 125 прим. 40. 
— У 1пахгећета, РапдеКбеп 1. стр. 69. прим. 6. У неколико са дру- 
тога је гледишта побија Е. б5ећит1а, р. Негтасћаћ 4. Сезегхе плсћ 
ћгеп гапиј. п. хе ћећеп Степхеп, 1863. стр. 108—11. 
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и своме начелу остао веран, он мораде веома често да даје 
поједина решења, која су очевидно погрешна", а понекад опет 
под утицајем свога непосредног правнога осећања даје таква 
решења, која су правилна, али која стоје у унутрашњој про- 
тиворечности према његовом начелу (такво му је проти- 
итречје према властитоме начелу показао нарочито и Вогпе- 
тапп у нав. књизи етр. 34), а морају му противоречити, ако 
ће да буде добра и правилна. 

Ојеим тога ваља нам овде и то још напоменути, да Са- 
вињијево начело, по коме закони о бићу и опетанку права 
имају повратну силу, не казује по својој садржини управо 
ништа друго, него ону стару и нарочито у Француској 
јуриструденцији од вајкада познату Формулу, да сва она 
правна правила, која истичу из јавнога права, имају 
повратну силу. Да је доиста истоветност међу обема Форму- 
лама, види се по томе, кад се обазремо, да се једне стране сва 
правна правила о бићу или небићу неке правне установе, о 
самоме опетанку овога или онога права иду међу т. н. апео- 
лутне законе, о којима се приватном вољом не може ништа 
оптредељавати ни мењати, а е друге се стране такви апеб- 
лутни закони, 0 којима се не може приватно уговарати, ема- 
трају као такви, који потичу из јавнога права. Још 


| Тако н. пр. он решава, да неко извесно дело, које кад је учињено, 


није важило као узрок за развод брака, ипак може доцније 
постати таквим узроком, ако неки доцнији закон поменуто дело до- 
иста као узрок разводу брака квалификује. То је решење очевидно 
погрешно, јер би ту закон имао пократну силу, којој нема ника- 
кнога основа. Али Савињи је морао тако да реши, по што сви закони 
о браку и раззоду брака иду у категорију закона о бићу и оп- 
станку права, а такви закони по његовој теорији у свакоме случају 
имају повратну силу. 

То је тако опредељено и означено у римскоме праву. Апсодутне за- 
коне Римљани су рачунали у јив риђИсипт, н. пр. 1. 7. 5 16. 
|т. 38. Тар. де расив, 2, 14. — «у. 20. Гус. де гећеловја 1, 7. — ћ. 


27. Туш. Је К. Ј. 50, 17 ит. д. — Мурдон те законе зове „Чтон 
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јасније та истоветност излази на среду, кад се узме на ум, 
како и сам бавињи поставља као најбољи и најпоузданији знак 
за разликовање између оне његове две класе правних правила 
управо то, да ли неки закон иде у јавно право (да ли је 
јима рибе), и ако је, онда извесно иде у класу оних 24- 
кбна, који ве тичу бића и опетанка права. Он вели (на стр. 
520, своје већ нав. распр.): „Нарочито поуздано и 
за претежну већину случајева са евим довољно средство за 
разликовање (између оне две класе правних правила) биће у 
томе, кад испитамо, да ли можда неки нов закон иде међу 
оне мало пре поменуте законе строто позитивне, при- 
нудне природе, који имају свој корен ван чисте при- 
ватно-правне области. У томе случају ми такав закон ваља. 
одмах да уврстимо међу законе о бићу и опстанку права, за 
које не важи правило да закон нема повратне силе“. Међу 
те законе строго позитивне, принудне природе Оавињи рачуна 
све оне који „стоје у вези са моралним, политичким, народно- 
привредним узроцима и емеровима““ или се оснивају на самој 
позитивној природи извеенога правнога организма, дакле сви 
који иду у јаз риђлешиа и који су од Савињија с тога ве- 
ома згодно названи апеолутним законима. 

Оно што је дакле у тој старој Формули, да сви закони 
ва јавно-правним карактером имају повратну силу, казано 
било са стране вадржине тих закона, то је Савињи само 
друкчије изразио са стране Форме и поставио са Формалном 


рибе 5п1 тепег15“, јер истина улазе у састав приватнога права, 
а ипак носе на себи карактер јавнога права, ». Кербе. ест. 5.1. ргет. 
ех. де Соде Харојбоп |. стр. 7 и 8. 

1 То је та иста мисао, која се налази у многих доцнијих писаца, кад 
они веле, како закони у којима се „заступа неки морални или 
народно-привредни принцип од велике важности“ (речи 
Виндшајда) одмах делују и имају повратну силу. В. о томе У 1п4- 
геће1а, Рапдек«. 1. стр. 68 прим. 8, стр. 69 прим. 6. — Опсег, 
Зугђеш 1. стр. 127. 
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пресудношћу, и с тога се и код њега она страна садржине 
опет враћа и појављује барем као знак разликовања при Фор- 
малној подели у оне две класе. 

Ну и ако је Савињијева теорија, као што смо видели, 
истоветне садржине са оном старом Формулом, ипак не треба, 
мислити, да она не представља баш никакав напредак према 
тој старој Формули. Заелуга је тога мислиоца и по ову ма- 
терију свакојако велика, ма да то на први мах може чудно 
и као парадоке да изгледа, да се тврди неки напредак Са- 
вињијеве теорије и ако је она истоветне садржине са оном 
старом Формулом. Далеко би нас одвело, кад бисмо то сад 
овде хтели опширније да изнесемо на среду и да доказујемо. 
У чему је напредан и сталан задобитак Савињијеве теорије 
према старијим Формулама, то смо горе већ у кратко озна- 
чили и то и овде опет понављамо, а даље и ошширније дока- 
зивање свега тога морамо за сада оставити на страну. После 
(авињија ни један писац, који хоће одиста научно да ради, 
не сме се више помагати неким изузецима нити се може у 
питању о повратној вили закона позивати просто само на на- 
меру законодавчеву, него мора ићи за тим, да то шитање реши 
према самој унутрашњој природи оних права на која 
се нови закони односе, као што смо то торе већ напоменули. 

Ну само се по себи разуме, да она изрека о повратној 
сили оних правила, која потичу из јавнога права, није ни 
мало истинитија у тој својој старој Формули но што је у ономе 
облику, који јој је Савињи дао. У оба је облика погрешна, 
и све оно што важи и што је наведено против Савињијеве 
теорије, може се навести и против ње. Тако да останемо при 
већ једном поменутоме примеру, развод брака и узроци раз- 
вода брака извесно иду у категорију јавнога права; па ипак 
не може неко већ једном учињено и свршено индивидуално 
деле постати тек доцнијим неким законом узрок за развод 
брака. (Осим тога то већ у опште не стоји, да ева правила 
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јавнота права имају безусловно повратну силу, јер онда би 
то морало важити и у кривичном праву, јер ово извесно иде 
у јавно право, па ипак нико неће тврдити, да нове кри- 
вично-правне забране имају повратну вилу. Па онда, нека 
опредељења приватнота права ваља да имају повратну силу 
вамо за то, што имају јавно- правни карактер и што то 
петиче из саме природе јавнога права, а овамо међу тих у 
самоме јавном праву у тешњем смислу (дакле н. пр. у 
кривичном праву, за тим у другим деловима јави. права као 
што је: државно грађанство, индитенат) ту нема такве безу- 
словне повратне виле. То је онда очевидна противоречност. 

Па кад су се такви знаменити и оштроумни правници 
и мислиоци спотицали на овоме нашем предмету, с каквом ку- 
ражју могу доцнији научни покушаји приступати његовом ре- 
шавању и расправљању ' Па ипак, у колико је питање теже и 
заплетеније, у толико је то баш јачи повод и побуда за науку, 
да га поново претреса и даље пиепитује користећи се разуме се 
оним богатим и драгоценим материјалом, што су га поменути 
знаменити правници при расправљању тога питања наслагали 
и накупили у великој мери, и ако им није потпуно решење са- 
мога питања испало за руком. Отојећи на раменима тако јаких 
научних претходника свакојако је данашњим ма и незнатнијим 
радницима повао у многоме олакшан. Ми овде разуме се не- 
мамо ни из далека ту претенеију, да се истичемо у ред оних 
научних радника, који ће на темељу тих старијих радова и 
тота накупљеног детаљног материјала питање коначно пречи- 
стити и решити, Нама је много скромнија намера у томе, да 
разуме се критички представимо и изнесемо што тачније стање 
тога питања у новијој правној теорији. 

Ну има још и неких других више практичких разлога, 
према којима ће данашња правна теорија одиста подмирити 
једну са свим сувремену правну потребу, ако се буде што више 
потрудила око што тачнијег и дефинитивног решења тога на- 

ож 
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учног питања о повратној сили закбна. У чему су ти практички 
сувремени разлози! Ми смо већ горе напоменули, како је да- 
нас законодавство из своје транецендентне висине вишло у ре- 
дове грађанске, народне, те је свакојако могућан већи утицај 
науке на законодавство. Осим тога, то начело о неповратној 
сили закона, ма колико изгледало као са свим просто и свагда 
признато правило приватнога права, ипак има своју особену 
историју, која је увек била у најтешњој вези са политичким 
карактером неког повесничког периода, и о томе би се до- 
иста могла писати засебна и веома поучна историја. Ко је на 
име само површно загледао у ту материју, лако ће појмити, 
што су и за што су сва времена јачега и убрзанога историјскога, 
покрета и развића — она, која се обично називају револуци- 
онарним, реформатореким епохама — морала бити склоњена, 
да што ширу примену дају начелу непосреднога, безусловног 
деловања нових закбна, дакле да се удаље од правила, да 
„закон нема повратне виле“, докле су на против сва времена, 
реакције — и све партије са реакционарним, конеервативним 
тежњама — обично опет усвајала начело о неповратној 
вили закона и то у таквоме обиму, какав управо и не одго- 
вара природи ствари. У томе нам погледу историја Фран- 
цус кога правног живота и законодаветва даје нај јасније 
доказе и најпоучније примере. Да нам допушта провтор, ми 
бисмо ради тога доиста учинили кратку екекурвију у Францу- 
ску историју, али овако морамо то за сада оставити на страну. 
Ту је дакле било крајности и претеривања на једну и 
на другу страну. А како је данашње доба већма но икоје пре- 
ђишње заузето реформаторским пословима у свима областима | 
законодавства и правнога живота, како се данас чине поне- 
кад основни треображаји у многим правцима правнога и еко- 
номнога стања, то је усред тога колебања и вртлога разних 
политичких струја, правце и укрштених интереса долета су- 
времена практична потреба, да наука чврстом руком повуче 


ТЕОРИЈА О ПОВРАТНОЈ СИЛИ ЗАКОНА 21 


непомичне границе самога појма о неповратној вили закона, 
те да тако е једне етране олакша преображајне послове са- 
· дашњоети, а е друге стране да индивидуалном вољом преорано 
и обрађено земљиште стечених права сачува од поплаве 
узбуњене и брзе преображајне струје. 


Џад, иза овога летимичног критичког прегледа старије 
теорије и понекога погрешног гледишта, да приступимо изла- 
гању саме теорије према новијој правној науци. У тој је тео- 
рији пре евега стало до тога, да се правилно и тачно обележи 
појам етеченогта права, јер кад имамо тај појам, онда 
није тешко определити ону област права, у коју нов закон не 
треба да дира, при којој не може имати повратне силе, а 
тако исто опет и у ону другу област, на коју нов закон одмах 
делује, при којој дакле има повратну силу. Ну да бисмо до- 
шли до тачнота и правилног појма о стеченоме праву, ваља 
нам одмах у почетку поставити и обележити општи руководни 
принцип, који целом том материјом влада, па онда из тога 
општега принципа да изведемо поједине консеквенције, а за 
тим да му огледамо истинитост на специјалним примерима из 
свију појединих правних области и на самоме емпиричком 
правноме материјалу. 


Тај ошшти принцип, који целом нашом материјом влада, 
међу новијим је писцима, колико нам је познато, најпрецизније 
обележио и опширно мотивовао Ф. Лавал, у својој већ више 
пута навођеној духовитој књизи „теорија стечених права“, и 
тај принцип овако гласи: а). Не сме имати повратне силе 


' Пле Тћеогле Чег егмуогђепеп Кесћје п. Фег Со зоп дет Сезећхе пп- 
кет Ђевопдегег ВетнекејећИ сипо Фез гош., #гап2бв. п. ртецзв. Кесћез 
у. Еегалпапа Газза!е, Гетрг. 1861. — Уз Ласала се у главноме 
придружује и један од најновијих писаца о томе предмету, а то је 
италијански правник бађђа, Теогла деПа гегтоашуна деПе 1есал, 
Рава 1868. 69. в. о томе Телсћтапп, аг«. ВЕаскушКипо 4. Сбезеге 
у „Нонзепдогћ Кесћезвјехтсоп“ 1871. Нек. стр. 


[о] 
[45] 
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ни један закон, који се индивидуе дотиче само посредовањем 
какве индивидуалне радње (акције) њене воље; 
6). Оме имати повратну силу сваки закон, који делује на ин- 
дивидуу непосредно без икаквога њенога вољног акта; 
који се дакле дотиче индивидуе непосредно у њеним од воље 
независним, опште човечанеким или природним или од стране 
друштва датим својствима, или се дотиче индивидуе само 
тиме, што само друштво измењује у његовим органским 
установама. | 

Тај ошити принцип може само онда бити основан и пра- 
вилан, ако истиче из самога појма неповратне силе за- 
кона. Ваља дакле видети да ли он допста истиче из тога појма. 
Какав је дакле тај појам, шта управо значи то, да закон нема 
повратне силе Закони представљају неку умну творевину и 
садржину, нови закони свакојако дакле неку ново задобивену 
и постављену умну садржину и то такву, коју друштво про- 
глатује као облигаторну, обавезну. Сваки ново задобивени ин- 
телектуални напредак и саме поједине индивидуе делује на све 
објекте њенота проматрања и суђења, па ма они и у далеку 
прошлост спадали. Па кад већ код поједине индивидуе пи њене 
интелитенције тако стоји ствар, и тако мора стајати, да она 
према садашњем (презентном) стању евога интелектуалног 
развића и своје свести пресуђује и оно, што се по времену 
бог зна колико раније догодило, за што да то онда не буде 
тако исто и у праву, за што да тако не стоји ствар и са 
интелитенцијом и свешћу целога друштва, кад оно неку 
умну творевину и садржину (закон) проглашује као облига- 
горну и кад нарочито у самоме појму закона већ лежи тај 
захтев, да се он одмах и непосредно примењује, да безусловно 
као норма важи за целокупну свест друштвену“ То је од 
прилике опо исто, што и Мурлон' каже: „Оваки нов закон 


' Кере. ест. в. ]. Соде Хар. 1. стр. 47 и 48. 
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претпоставља се да је бољи од онога старога, који се њиме 
замењује; јер кад законодавац реформише и ново нешто на- 
ређује, то може бити само у тој намери, да се уведу поправке 
и да се исправе неке злоупотребе или незгоде, које постоје. 
Према томе дакле са евим је природно да се претпостави, да 
је законодавац мислио да потчини својој влади и своме но- 
вом закону не вамо она Факта, која би се мотла у нагредак 
догодити, него тако исто и прошла Факта што се тиче оних 
њихових последица, које ће се појавити и развити после 
проглашења новога закона. — Одиста, ништа није природније 
и лотичније од ове претпоставке: чини се дакле, да она ваља 
увек и у свакоме елучају да важи“. А то онда значи, да би 
закон требао увек и у сваком елучају да има повратну силу, 
и та би повратна сила закона, према свему што емо навели, мо- 
тла дошета изгледати као са евим природна и нужна последица 
садашњега начина мишљења и свести“, пред чијим се умних 
зрацима не може екрити ни један предмет нити може присва- 
јати себи право, да се на вупрот садашњој друштвеној свести 
одржи у својој пређашњој светлости и своме пређашњем об- 
лику. И зар се целокупно животно право једнога народа, право 
опште друштвене свести на евој властити развитак и напре- 
дак мора жртвовати и уставити пред оним, што се представља 
као стечено право појединца ' 

Али ту сад долазе правници, па на супрот овоме ре- 
зоновању износе другу мисао, која се у овоме састоји: кад 
се ономе, што је већ једном законом и правом уређено и ре- 
гудисано, опет одузима и укида то његово правно уређење, 
онда је то зло; они, којих ве то тицало, могли су на то ра- 
чунати, да ће то правно уређење опстати и одржати све, и 
већ су почели да се на њега ослањају. Не може се дакле без 
_ довољнота узрока узети, да је законодавац постављајући нов 


' Који свагда у новоме закону добија израза. 


24 ТЕОРИЈА О ПОВРАТНОЈ СИЛИ ЗАКОНА 


закон хтео да учини такво зло. Тако неповратну силу за- 
кона мотивује Виндшајд. Унгер је исту основну мисао 
изразио више правнички, казавши: „дакон има тенденцију, да 
животне одношаје начини правним одношајима, да везе и до- 
дире међу људима регулише и уреди по извесним начелима. 
Одношај међу лицима постаје тиме правним одношајем, што 
се регудише извесним законом, што долази под закон. Ну он 
долази под известан закон одмах при своме постанку, и зада- 
так судије, који се доцније позива да о томе одношају суди, . 
не састоји се у томе, да право тек ствара, да одношај тек 
начини правним одношајем, него се његов задатак само у томе 
састоји, да изрече право које већ постоји, да на тај изве- 
стан одношај примени онај правни пропис, којим је он при 
самоме свом постанку већ регулисан и правним одношајем по- 
стао. Сваки је дакле Факт тиме, што је правни Факт, већ 
узео на се известан правни облик; на њега је тако рећи уда- 
рен печат закона онога, који је у време његова постанка вла- 
дао. (0 тога дакле неки јуристички Факт, који је раније већ 
постао, не може бити дотакнут ни измењен доцнијим новим 
законом, по што он у себи и са собом већ носи своје једном 
добивено правило и норму“'. То је дакле правна мисао, на 
којој се оснива ошште правило, да закон не треба да има по- 
вратне силе. Мурлон и други Француски правници у томе 
више износе на среду разлоте целисходности, одржања дру- 
штвенога поретка, дакле у опште више разлоге законодавно- 
политичке, него строто правне. 

Ну ми сад хоћемо да докажемо, како цела та мисао 
неповратне силе законске, у свему томе наведеном резоновању 
правних писаца, ипак није схваћена у својој унутрашњој су- 
штини, није управо погођена главна тачка, око које се, као 
око осовине своје, обрће цела теорија о неповратној сили за- 


' ЏОпргет, узет [. стр. 114 и 115. 


ТЕОРИЈА О ПОВРАТНОЈ СИЛИ ЗАКОНА 


~ 
сл 


кона. Ове ово, што ву о томе казали наведени правни писци, 
никако не може по строгој логици да повуче за собом онакав 
закључак, какав ву они из тога свог резоновања извели. Како 
и откуда се управо дошло до онаквога закључка, какав је 
н. пр. Унгер извео из свога мало час наведенога разлагања ! 
У чему је управо правни разлог томе, да неки под ранијим 
законом оеновани правни одношај не може неким новим за- 
коном тако рећи други „законски печат“ да добије и да му 
се пропишу други правни учинци, но што их је имао по за- 
кону, који је у време његова постанка важи) То питање 
Унтер никако није решио, нето он долази до свога закључка 
просто оним начином, који се у науци зове реб о рттетри. 
Са свим је истина оно, што је казао, да сваки однос међу 
лицима тиме постаје правним односом, што се подводи под 
известан закон, а тако је исто и то неспорно, да сваки однос 
тиме уједно већ и добије извесну правну Форму и облик; али 
из тора никако још логички не излази, да последице и учинци 
некога под ранијим законом основанога правнога одношаја мо- 
рају да се пресуђују и оцењују вечито за сва времена само 
и једино по оним законима, под којима је тај правни однотај 
постао. Унтер истина такав закључак поставља, али он до- 
лази до њега само тим начином, што правило, које управо тек 
треба да се докаже, претпоставља већ као доказано и утврђено 
у горњој поставци, за којом закључак долази, и то је та већ 
напоменута. реб о рттетри. Јер кад би истина било, што Ун- 
тер узима и претпоставља, да је неки раније основани правни 
однос свој облик и своје правило тада постојалим законом већ 
једном за свагда и непромењиво добио, онда би свако- 
јако из тога излазило, да се нови закони раније основаних 
правних одношаја не могу никако дотаћи, али то од новога 
законодавства са свим независно трајање, та непромењи- 
вовт последица и учинака раније основаних правних од- 
нова, то је баш оно, што је управо тек требало да се 
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докаже, а не да се претпостави и узме као утврђено и 
доказано". 

(јеим тога из целога наведеног Виндшајдовог и Унгеро- 
вог разлагања никако не може да се види, на чему се управо 
оснивају они изузеци од правила о неповратној сили 34- 
кона, што их и сами ти писци признају. Ко прочита њихово 
разлагање, мора са свим логички извести ту консеквенцију, 
да они правилу о неповратној еили закона дају апсолутну и 
безусловну важност и да ту одиста не може бити никаквих 
на самој природи етвари основаних изузетака. 
Истина они те изузетке пре свега овнивају на законодавчевој 
вољи и намери, а пред том сувереном вољом пада свака те- 
оријека консеквенција и да су само при тим изузецима остали, 
ми не бисмо имали ништа да приметимо. Али они осим тих 
сувереном законодавном вољом постављених изузетака помињу 
још и неке друге, који се на самој природи ствари оснивају 
и при којима закон по чисто теоријском, начелноме ехва- 
тању треба да има повратну силу, а то еу случајеви, 
што их Унтер“ овако означује: „Кад пак нови закон иде у 
категорију оних правних прописа, који некоме моралном 
начелу, некоме етичком захтеву хоће да даду правну 
важност и законску владу, онда у сумњи ти закони ваља да 
се схвате као такви, који имају повратну силу, јер 
етичко начело носи у себи енергију времено неограничене 
владе и важности““. Ако је већ наведено теоријско мотиво- 


" ВБ. о томе међу осталима В. Зећи1та, 1. Негтасћаћ 4. Сезегље пасћ 


Штеп, талши), п. хеш. Степлеп, стр. 112 и 113. 


3 Бузет, 1. стр. 127. 


(Од прилике то исто каже и Виндшајд, Рапдек(сеп 1. стр. 68 и 69, 
где вели, како се о некоме правном правилу мора тим пре узети да 
ваља безусловно да се примени (дакле да има повратну силу), у ко- 
дико му већу важност законодавац даје ради разлога моралности 
и општега доб ра. А мало даље каже, како се извесни закони за то 
примењују и на већ раније основане правне одношаје, што је у тим 
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вање правила о неповратној сили закона, што га Унгер и др. 
на среду износе, одиста истинито и основано, онда откуда се 
могло доћи до таквих изузетака " Кад се каже да „неки ју- 
ристички Факт, који је раније већ постао, не може бити до- 
такнут ни измењен доцнијим новим законом, по што он у себи 
и са собом већ носи своје једном добивено правило и норму“, 
и кад се то поставља као дубљи правни основ неповратне силе 
законске, онда одиста не може да се увиди, како тај дубљи 
овнов при извесним законима може да отпадне, те да се они 
ипак дотакну некога ранијега јуристичкога Факта и да га из- 
мене. Зар не носи сваки јуристички Факт у себи и са собом 
већ своје једном добивено правило и норму: Не носи, јер 
се признају изузеци, а чим се то признаје, онда одмах и тај 
цео општи основни принцип пада, јер он као опште на- 
чело мора важити за еве случајеве или ако не важи, онда 
значи да то опште начело није погођено, да оно не стоји мн 
да мора ту бити нека друга основна правна мисао, на којој 
правило о неповратној сили законској почива. 


Казати, да закон за то не може имати повратне силе и 
не може неки ранији правни одношај додирнути и изменити, 
што је овај већ једном ранијим законом регулисан и једном 
за свагда евој печат добио, а за тим одмах признати, да у 
извесним случајевима тај ранији правни одношај и ако је већ 
регулисан и своје правило добио, ипак може да се измени 
—- то значи потрти и оборити свој властити принцип, значи 
признати да тај основни разлог чав стоји час не стоји, како 
у коме случају. Отуда се објашњава за што ми, кад смо про- 
читали резоновање наведених писаца, осетисмо да смо на крају 
управо онде, где смо били и у почетку т.ј. да управо не 
могосмо да се убедимо п дознамо, за што закон не треба да 


законима добио израза неки морални или на родно-привредни 
принцип од велике важности. 
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има повратну силу и која је то управо основна правна мисао, 
на којој се та неповратна сила законска оснива. 

После ове летимичне критике, ми смо сад свакојако ду- 
жни, да позитивно кажемо, у чему је прави појам те непо- 
вратне силе законске и на каквоме се основном разлогу она 
оснива. Ту онда пре свега ваља на то питање да одговоримо: 
шта би значило управо то, кад би закон имао повратну силу ' 
Не би значило ништа друго, него да је учињена повреда, да 
је дирнуто у слободу и урачуњивовт човекову. 
И само је с тога повратна сила закона неоснована и недопу- 
штена. У друштву човек јест и ваља да буде слободан; 
и сам се злочинац при кажњењу сматра као слободно ство- 
рење са властитом вољом; јер он је знао, каква је казна 
за његово злочинетво одређена, па кад га је ипак учинио, 
значи да се сам по своме елободном избору изложио 
познатим последицама евога дела. Ако он значење и по- 
следице свога дела не зна и не познаје, онда га за- 
кон као неурачуњива оелобађа. ПШовратна сила закона дакле 
не треба да буде, јер би иначе поједино лице законодавцу 
и судији могло да каже: да је закон тада, кад сам ја дело 
учинио, за њега ту извесну последицу одредио, ја то дело не 
бих учинио; јер ја бејах слободан, да га учиним или 
не учиним. Па ако га уз пркос томе приговору његовом 
осуде, онда му се та осуда не може више представити као 
последица његовога слободног избора, његове слободне 
свесне воље, него је тада над њим извршено позитивно И 
подмукло насиље. Потпуно тако исто стоји ствар у приват- 
ном праву. Јер то приватно право у опште и није ништа 
друго но реализација, остварење индивидуалне 
слободе воље, Кад се дакле доцнијим законом повратном 
силом дирне у вољно дело неке индивидуе, онда му је та 
њотова воља искренута и у неку другу претворена и с тога 
је Француски правник Тулије ту повратну силу законску, 
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тај ретроактивитет могао да назове „замком која је метнута 
индивидуама од стране законодавца“ (пп реге јепду апх 11- 
фуздиз раг Је 1еолвјађеџт). Ма како се далеко простирала 
моћ законодавчева, она ипак никада не стиже чак тако 
далеко, да може да учини, да је нека индивидуа нешто 
друго хтела, но што је доиста хтела. Такав дакле закон 
са повратном силом доводи ех розЕ до тога, да је индивидуа 
друго хтела, а друго чинила т.ј. такав закон чини на- 
еиље индивидуи и он се по томе противи самоме појму свега 
права, који се само у томе састоји, да је позитивно право 
обезбеђена сфера и уређена област за реализацију слободне 
воље. Такав закон дакле није закон, он је апсолутна не- 
правда, укидање правнога појма у опште. Ну таквим се за- 
коном не укида и не пориче само елободна воља, него 
уједно и знање и мишљење индивидуе. 

Знамо, да воље не може да буде без свести, без ми- 
шљења, јер нико не може нешто хтети без интелигенције, не 
може хтети док није уједно о томе и мислио. По што је дакле 
воља у најтешњој вези са мишљењем, по што се она управо 
оснива на мишљењу, то се онда лако увиђа, како се законом 
са повратном еилом такође и мишљење и знање индиви- 
дуе насилно денатурише и у неко друго промеће. Слободна са- 
моопредељивост, знање и воља, дакле управо дух човечји 
повратном ве силом законском претвара у пасивну ствар без 
своје воље, која подлежи просто епољноме страном утицају 
и опредељивању. А то је онда, као што је већ напоменуто, 
апсолутна неправда и с тога се може разумети, како 
је Бенжамен Конетан“ могао 6 правом узвикнути, да је по- 
вратна сила закона преступ. 


' А пре њега и Француска „Песјаганоп Фев дгоз“ од г. 1798. каже у 
своме члану 14.: „Гећећ гефтоас  Фоппе а Та 101 зеган пп сгтше. 
2 Још римски законодавац Јустинијан говорећи о повратној сили за- 
конској, коју је у многим својим законима нарочито наредио, веома 
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По што су пак слобода мишљења и слобода воље неопхо- 
дни оеновни услови, на којима се целокупно право у опште 
сенива, И по што ту већ не може више бити говора о праву, 
где се сама правна идеја ито у своме корену укида, онда 
отуда излази јасно, да законодавац не може бити правно 
овлашћен, да такву повратну силу закона нареди и да 
његова намера и воља, ма колико да је јасно и јако изра- 
жена, у тој правној природи ствари не може ништа изменити. 
То је нај јаче изразио Мирабо (у Француској конститианти 
од т. 1790) у своме узвику: „Хе рилззапсе ћита1п 
1] вигћиштајипе пе репх Јеефипег пп ећеј гебтоае “. 
И то је емисао, у коме у понеким горе већ наведеним уста- 
вима хтедоше начело неповратне силе законске да обезбеде и 
ујемче. Али ту није потребан устав, не треба он тек да каже, 
па да се зна, да ни једноме законодавцу не припада право да 
укида човечју слободу воље и његову урачу- 
њивост и да дух сматра као пасивну ствар“. 


основано износи и помиње моменат знања или мишљења, који је 
у супротности са том повратном силом, а на коме се воља оснива. 
Тако н.пр. веди: „ПИ (Јесћиз) еппп сгтедеп(ев еБ На соттаћепје5 
по из сијрађи, амате поп Киш 5зстуегип 6“... Моу. 22. сар. 1. 
Че пир, 

Ми овде говоримо са теоријскога гледишта о праву законодавчеву, 
а разуме се да у практици он може имати моћ да учини и оно, 
што није његово право. Ну у томе баш и јест веома неугодан знак 
ненаучности и назатка у правној свести, што модерни писци, као 
што смо горе видели, скоро из реда — са малим изузецима — испо- 
ведају, како у овој материји све и сва зависи од случајне воље и 
намере законодавчеве. Ласалов је прекор у томе погледу потпуно 
основан. Само ми мислимо да Ласал иде сувише далеко, кад чак и 
од судије тражи, да таквоме закону, коме законодавац противно 
правној природи саме ствари даје повратну силу, одрече при- 
мену. Ту се од судије тражи више, но што је у његовој власти, 
тражи се да се он сам уздигне изнад законодавца, докле је његов 
задатак само у томе, да примењује закон онакав, какав је од стране 
законодавчеве прописан, в. Газвза!]е, Бузт. 4. егуогђ. Кесћее ]. 


стр. 59 и 60, прим. 2. 
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Ну из евега што смо до сада казали о правоме појму 
и смислу повратне силе законске излази само собом, да ин- 
дивидуа може на неповратну силу законску да се позива и 
против његове повратне силе да протестује вамо онде, где 
је нека вољна радња, нека индивидуална акција 
воље, која хоће доцнијим законом да се укине или изврне 
и изопачи. 

На против пак она права, која закон као такав, без 
икаквога посредовања индивидуалне воље, индивидуи даје, 
таква права нису друго до општа евејетва (квалитети) и овла- 
шћења, која постоје само на основу закона, који их даје, 
и са тим законом заједно стоје, теку и ишчезавају, 
падају. 

Закон је израз правне свести целога народа. Све је да- 
кле законско право као такво нешто, што се опредељује оп- 
штом свешћу, која је у непрестаноме покрету и промени; с 
тога сваки нов опредељај тота законскога права одмах се не- 
посредно дотиче индивидуе онако исто, као што је то чинио 
пређашњи опредељај. Чврсето и недотакнуто може остати за 
индивидуу само оно, што је она из те непрестано промењиве 
струје властитим својим делом и својом вољом једном изу- 
зела и за се задобила! Оваки закон дакле, који не дира у 
ранија дела индивидуалне воље, и у колико у њих не дира, 
по својој природи одмах непосредно делује. 

Кад се ово што је казано упореди са познатом Форму- 
лом, да нови закони не смеју дирати у стечена права, 
онда излази да је та Формула само онда истинита, ако се 
под стеченим правима разумеју само таква, која су 
прибављена и стечена индивидуалним акцијама воље. 
Дакле су само она права одиста етечена, која су индивиду- 
алном вољном радњом индивидуе њојзи припала и од 
стране њене задобивена. У томе појму као таквоме садржана 
је већ цела теорија о стеченим правима. У осталом већи 


.~ 
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о: 


у самоме језику, у самоме говору налазимо потврду, да је 
нетинит и погођен овај сада постављени појам стеченога права, 
јер већ у самоме обичном говору означује се нешто као сте- 
чено само онда, кад је ту било неке индивидуалне радње, 
и по томе би према самоме значењу речи неправилно било 
казати, да је неко стекао такво право, које му је без 
икакве његове радње и воље просто прописом законодавчевим 
дато. До оваквога појма о стеченоме праву ми могосмо доћи 
само нашим горњим разлагањем о правоме дубљем значењу 
неновратне силе законске. И ве тога је имало свога основа, 
оно, што смо горе казали „да бисмо дошли до правилногта и 
тачног појма о етеченоме праву, ваља нам одмах у почетку 
поставити и обележити општи руководни принцип, који целом 
том материјом (о повратној вили закбна) влада“. Ми емо тај 
општи руководни принцип поставили, ми смо видели, како он 
истиче из самога појма неповратне силе законске, и на основу 
тота општег руководног принципа ми дођосмо до оваквога тач- 
нијег појма о стеченоме праву. А да је тај појам тачнији и 
правилнији, но што је од стране већине пиваца до сада по- 
стављан, то држимо да ће се још боље посведочити ниже при 
специјалним примерима из појединих правних облаети. 

Ми смо казали, да се мисао неповратне силе законске 
не оснива ни на чем другом до на сеубјективној ело- 
ооди духа човечјег. Ако је то одиста тако, онда се 
оно међу осталим мора посведочити и у многовековној исто- 
рији правнога живота разних нарбда и разних повесничких 
епоха. Да тобар у кратко додирнемо. Ко се колико толико 
упознао са оним, што се зове Философија историје или да се 
правилније изразимо, са основним културно-историјским ка- 
рактером разних повесничких епоха и културних система, тај 
ће знати, да је Азија она земља, у којој субјекат као 
гакав још не постоји т.ј. у старој источној култури начело 
индивидуалне субјективне слободе још није признато нити се 
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дошло до свести и сазнања о њему. Ако се дакле, као што 
торе казасмо и разложивмо, неповратна сила законска оснива 
једино на појму субјекта и његове слободе, онда би према 
томе, по што у Азији тога појма још нема, тамо морала 
апсолутна повратна сила закона бити непромењиво 
и необориво правило и владати целом правном историјом азиј- 
ском. И то је доиста тако, као што се то по новијим писцима, 
који су се историјом азијекога правнота живота и законодав- 
ства бавили, заиста може доказати". 

Тако н. пр. у Китају, у општем китајском законику, 
који и данас тамо важи, поставља се о свима кривичним 
законима садашњим и будућим то начело, да се увек при- 
мењује само најновији закон без обзира на то, да ли 
је неко дело пре тога закона учињено или под владом 
његовом“. Дакле чак и у кривичном праву проглашује се ап- 
волутна повратна сила закона. Па како је у Китају тако је 
пу Индији. Индиректви докази о томе могу ве наћи већ у 
старо-индијскоме законику Мену-а. Па тако пето позитивно и 
изречно наређена као у Китају налази се та повратна сила 
закона код онога источнога народа, који већ представља неки 
прелаз западноме духу, па ипак још је задржао то оријен- 
тално азијско схватање, а то је народ јеврејски. До Мој- 
вијевога закона у Јевреја кћери беху ва евим искључене од 
наследства, па пи кад нема мушкога порода. А наслеђивало 
се у јеврејскоме народу увек по закону, ађ тезбаћо, ни- 
када по тестаменту“. Кад дакле не беше винова, онда су дола- 
зила покојникова браћа и т. д. по законекоме реду. Умре неки 


1 Неке од тих писаца наводи и доста опширно говори о тој целој 
ствари Е. Газза1]е, Тћеопе дег еглуогђ. Кесћ(е 1. стр. 62—68. 

2 Потпуни текст тога китајскога законика може се прочитати у енгле- 
ском преводу у: Та Типос Гец Бес, ћете ће ипдатепа! Гаув 
ипа а зејесНоп Фгол «ће зпррјетепфбагу збафиез ор #ће Репа! Соде 
об Сћапа, «гапзЈаведа Ђђу 5 0. Тћ. Ббацибоп, Гопдоп 1810. 

3 В. о томе свему Масћае 5, Мовзајзећез Кесће П. 59. 
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Зелафедад без синова и његово заостало имање по наследноме 
реду пређе у својину његове браће. Ну сад се појаве 3е- 
лафедадове кћери и траже и за се један део наслеђа и ту 
је сад веома напван и занимљив начин, који мојсијев закон 
о томе даље говори: „Мојсије изнесе њихову (т.ј. Зелаее- 
дадових кћери ствар пред господа. И господ му рече: де- 
лафедадове су кћери право говориле. Ти ћеш им дати 
наследно добро међу браћом њиховога оца и предаћеш им 
наследетво њиховога оца. И кажи деци израјиљевој: кад ко 
умре и нема синова, онда да предате наслеђе његовој кћери“ 
и т. д. где се онда даље развија нов закон о наследноме 
реду. Јеврејски законодавац, бот, отпочиње дакле постављање 
новога закона тиме, што та примењује на случај, који се већ 
беше раније догодио и решио и сматра ту примену као не- 
што што се само собом разуме и што је са свим у своме реду. 
И ако је Зелафедадово заостало имање по тадашњем закону 
и праву већ постало пуноважно стеченом својином његове 
браће, и ако би се то данас сматрало као очевидна повреда 
својине и означило као противоправно дирање у већ стечена 
права, ипак то све ништа не смета нити постоји за јевреј- 
скога законодавца. Он решава ствар по садашњем закону, 
према садашњем етању друштвене правне свести и не сни- 
вајући о томе, да такав поступак можда није правилан. 

Али за то тај јеврејски бог беше прави оријента- 
лан бог, који још не беше слушао римске пандекте нити беше 
васпитан у јелинској уметности и образованости. 

Јелински народ беше онај, у коме се појам човечје 
субјевтивности т. ј. појам индивидуалне слободе —- по коме 
је дух човек субјективна самоопредељивост и продуктивност 
— први пут и у првоме своме облику појавио у светској 
историји. И с тога ту први пут налазимо мисао о непо- 
вратној сили закона, као што је изречена од Платона 
и Као што је већ налазимо у јелинскоме праву. 
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По што смо таквим начином покушали да дамо Фило- 
софско објашњење оном општем руководноме принципу, који 
смо о повратној вили законекој поставили и развили, сад већ 
можемо бацити поглед на пространу област оних правних пи- 
тања, која на основи тога највишега начела добијају своје са 
свим природно решење. Тако пре свега закон, који опреде- 
љује и у нечем измењује прописе о правној сповобно- 
ети лица и о њиховој еповобности за правне послове (ећаћ 
ећ сарасће Аез ретзоплез), такав закон одмах непосредно и 
безусловно делује и по томе одмах одузима ту еповобност оним 
лицима, која је по дотадашњем закону имадоше, 
али је по новоме закону не могу имати. Кад дакле неки за- 
кон измени године, које су за пунолетновт нужне, те у место 
21 године одреди 25 годину као доба, кад та пунолетност 
настаје, онда је тиме одмах евима оним лицима, која по до- 
садашњем закону већ беху пунолетна, та пунолетност и са 
њоме скопчана способност за правне послове опет одузета, 
дакле се та лица опет враћају под туторство. Има истина 
знаменитих правника, као што су бавињи', Борнеман, 
а у новије доба и Р. Шмид“, који ве не слажу са таким 
решењем и мисле да они, који су већ по етароме закону 
пунолетни постали, не могу опет да се врате у малолет- 
ност и ако је нов закон учинио измену у годинама. Али је 
ипак претежна већина новијих писаца“, а нарочито целокупна 
Француска јуриспруденција“ на страни тога нашега решења 
и оно се одиста може данас сматрати као опште признато 


1 Бузет Фез ћеце. гбт. КЕ. УП. стр. 415. и даље. 

2 Вејпћо1а бећиза, Р. Неггзећ. дег Сезефвље пасћ ћг. гашиш, и. 
пећ. Степдеп, 5 11 стр. 119 и 120. 

8 Као н. пр. Опсег, бузјетш [. стр. 181. — Газва1 1] е, Тћеогје Фег ег- 
жогр. Кесћје Т. стр. 78. и др. 

а Мопт]оп Ебрб!. бег. 8. 1. ргет. ехаш. де Соде Мар. 1. стр. 49. — 
Ртадлег-Кодбгб, Рттејрев сбпегаих де Агоб ебс. стр. 91. — 
Решо1ошђе Сопгв де соде стуџ, Т. 1. стр. 

а 
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правило новије правне теорије. Ну и ако се скоро сви новији 
пиеци у томе решењу слажу ипак се већ ту опажа код многих 
недостатак руководнога теоријекога гледишта у томе, што се 
на разни начин муче да нађу разлоге, на којима се такво 
решење тога питања управо оснива. Понеки тек као кроз ма- 
глу назиру и из далека додирују прави разлог, руковођени 
својим правничким тактом и инстинктом, али га нису јасном 
свесно уочили и прецизно на среду изнели. Је ли пунолетност 
стечено право пили нед На то питање ваља да се одговори 
па да се нађе прави разлог горњем решењу. У многим зако- 
нодаветвима" а и од стране понеких писаца она се одиста ема- 
тра као стечено право, док ву међу тим други одмах готови 
са одговором да она није стечено право — али за што % Кад 
се разлог потражи, онда настаје мука и тешкоћа и у многих 
иначе ваљаних и оштроумних писаца наћи ћемо веома слабе 
и лабаве разлоге. Тако Мурлон еа евим правилно решава, 
да правна способност и епсвобност за правне послове (која 
н. пр. настаје и задобија се пунолетношћу) нису никаква ете- 
чена права и то: а)за то, што се законодавац не може ни- 
како одрећи своје власти и моћи да само друштво као такво 
ортанизује; а то би се одиста звало одрећи «ве те моћи кад 
би некоме лицу морао признати такву епособновт, коју он више 
не би могао ни изменити ни укинути, па шта више ни онда 
кад увиђа њену опасност! 6). За то, што ее они закони који 
опредељују способност лица за правне послове сматрају као 
такви, који су прописани баш у интересу самих тих лица, На 
која се односе, они су дакле једино за то постављени, да та 
лица заштите, па ко би према томе онда могао тврдити да 
има стечено право да не буде заштићен То су 
разлози Мурлонови; види се да су они тако опште и протег- 
љиве природе, да би се они могли тако исто и при многим 


Тако н. пр. у аустријскоме законодавству, в., Џпсег, Бузб. 1. стр. 
131, прим. 6 и 7. 
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другим правима употребити, која се признају као стечена и у 
која доцнији закон не треба да дира. Зар у правну органи- 
зацију друштва не спадају и толики други закони, него само 
они, који опредељују правну способност лица и њихову спо- 
собност за правне послове, И кад би само о томе било пи- 
тање, да законодавац у свакоме елучају одржи своју моћ и 
власт, да уређује и организује друштво, тада би све логички 
из тога могло само то извести, да вваки нов зикон ваља одмах 
безусловно да делује, дакле да има повратну силу, јер чим 
то није, онда је одмах законодавцу у неколико окруњена ње- 
гова моћ, да правно организује друштво, јер мора да поштује 
извесна права, која се са данашњом правном организацијом 
друштва више не слажу. И кад би се вамо тај Мурлонов 
разлог имао на уму, онда би са свим консеквентно било, да 
и у томе случају, где закон мења године способности за 
брак, тај закон делује и на оне бракове, који су под ра- 
нијим законом закључени, јер и у томе је елучају питање о 
извесној еповобности лица, и зар законодавац не ограничава 
своју моћ, да организује друштво, кад у таквоме случају ту 
впособност за брак не може више да измени ни да укине, и 
ако увиђа њену опасност ' 

Па ипак Мурлон о тим већ закљученим браковима каже, 
да на њих нов закон не делује и то је решење правилно, само 
што се оно не може на његовом оном разлогу основати, него ту 
онда мора он да се помаже тиме, што то од њега постављено 
правило о вповобности лица мора да се „ограничи и у нечем 
умери“, и ту онда Мурлон већ мало назире прави разлог према 
своме јуристичкоме инстинкту, али га није прецизно и као што 
ваља изнео на среду. Што ве тиче онога даљега разлога, да 
нико не може имати стечено право да не буде заштићен, он је 
тако исте слаб и недовољан, јер сваки онај, који је по закону 
већ постао пунолетан и тиме добио право да самостално распо- 
лаже својим имањем и закључује правне послове, и то своје 
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право већ у велико врши, тај то никако не сматра као неки 
терет и неку несрећу, против које ваља да се заштити, него 
он то сматра као неко добро и неко првенство, које далеко 
претеже све оне заштите које се дају малолетнима“. Па кад је 
неко већ по закону добио право, да не буде више заштићен, 
кад је већ признат као способан и да му та заштита више није 
нужна и он је на ту своју способност потпуно могао рачунати, 
за што да му се доцније поново опет натурује и намеће за- 
штита, која за њега већ нема више такво значење него му до- 
лази као нееносан терет и као неоправдано поново враћање у 
неки зависан правни положај ! 

Ми смо овога Францускога правника узели само као један 
пример из многих, по коме се види, како се они писци муче 
и натежу са разлозима за неко у самој ствари правилно ре- 
шење само ве тога, што нису стали на право теоријско тле- 
диште и ниву нашли добар основни руководни принцип целе 
ове материје. 

да што пунолетност није стечено право, то према ономе 
руководноме гледишту, што емо га ми горе поставили, није ни 
мало тешко основати и правим разлогом утврдити. Пунолет- 
ност просто за то није стечено право, што при њеноме при- 
бављању није од етране индивидуе било никаквога акта њене 
воље, никакве њене индивидуалне радње. Само доба живота 
је неко природно својство а није нешто што се вољом ствара 
и производи. Па тако је исто и одређивање онога доба 
старости, које се тражи за пунолетност, једино и чисто опре- 
дељај законодавчев и ствар са свим независна од индивидуе 
и њене воље. Такав закон дакле сме одмах безусловно де- 
ловати и појединим лицима већ задобивену пунодетнос“ опет 
одузети. Јер кад се тачно изразимо, онда то и не беше „за- 
добивена“ или „стечена“ пунолетност, јер ту недостаје свака 


' В. Већш1а, р. Негтвећ. 4. Севефље пасћћт. г. пи. 221. Сбтепгхел, 
стр. 119. 
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вољна акција, која је неопходна претпоставка у појму стицања 
и задобијања (прибављања); него ту беше само нека извесна 
впособност за правне послове, која је постојала на основу за- 
кона и која је са новим законом просто престала постојати. 
Али на против они правни повлови, што их је извесна инди- 
видуа према својој досадашњој пунолетности већ учинила и 
евршила, остају потпуно у важности“, и ако се сама 
пунолетност опет укида, јер ти су правни послови већ вољне 
индивидуалне радње, које се новим законом не могу накна- 
дно поништавати ни изокретати. 

А да би се видело, како је овде при свима појединим пи- 
тањима тачно до тога стало, да се увек једном постављено оп- 
ште начело и појам стеченога права пред очима има, то ћемо 
још напоменути, како она лица, која су задобила пунолетност 
не просто тиме, што су навршила године које закон тражи, 
него су за пунолетнеоглашена пре тих година“, та се 
лица не враћају више у малолетност и ако би по новоме за- 
кону према својим годинама требала поново да се уврете међу 
малолетне. По неким писцима“ разлог је томе, што је та пу- 
нолетност по судскоме отлашењу нека привилегија, а приви- 
легије доцнијим новим законом не могу бити дотакнуте ни 
измењене. Ну ту увек још може неко да пита: а за што при- 
вилегије не могу бити дотакнуте новим законом, на каквом 
ве то дубљем унутрашњем разлогу оснива И на то питање 
не нађосмо одговора у поменутим пивцима. И онда излази, да 


1 То такође са свим добро решавају: Мопг]оп, Кере. еег. егс. Т. 
стр. 49 и 50. — Џпрсег, Бузет Т. стр. 188. — Баутапу, Бузет 
4. ћеце. гба. Е. УШ. стр. 407, 408 и 468. — У 1пазећета, Рап- 
дЧекфеп 1. 5 32. прим. 7. и др. 

2 У римском праву т. н. уеша аеба 5 ; у нас н. пр. по чл. 112. закона 
о старатељству. 

8 Као н. пр. Опсег, Зузбеш !. стр. 131. прим. 4. — Зау1сапу, 5уз- 
кеш У. стр. 416. није ту разлику учинио између једне и друге 
пунодетности, него он по једној суди и о другој. 
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се ту као разлог за неко правило наводи опет неко друго 
правило, које и само још треба да се оснује и мотивује неким 
дубљим разлогом. Овакојако дакле мислимо да је горње ре- 
шење много боље основано и мотивовано, кад према нашем горе 
постављеном ошштем појму пунолетност по судекоме оглашењу 
сматрамо као нешто, што је посредовано и стечено неким 
индивидуалним радњама“, и само за то она не може 
више да се поништи новим законом онако, као што се пони- 
штава она друга, законом дата пунолетност. 


Да одмах овде проговоримо нешто и о еманципацији 
или ослобођењу од очинеске власти. Та се еманципација у својим 
последицама однови на саму правну способност децем 
по томе на правни положај лица као таквога. Али је она 
сама ипак установа, која корен свој има у породичноме праву. 
Према томе СЏавињи“ решава, да како постанак очин- 
ске власти тако и њен престанак подлежи и бива увек по 
ономе закону, под којим се догоди онај Факт, који то пре- 
стајање очинске власти, дакле еманципацију, за собом повлачи. 
Па ипак то решење држимо да није правилно, јер увек ваља 
при томе да се има на уму то, чиме и услед чега та ' 
очинска власт престаје, и према томе ће решење бити различно 
и са евим супротно. По новијим законодавствима (Ооде етуџ 


' Истина, ту би неко могао зашети за то, што при судскоме отлашењу 
за пунолетнога не мора баш увек сам малолетни то да тражи, 
дакле нема увек баш његове индивидуалне радње. Али ту треба 
имати на уму, да је то само привидно тако, јер у праву у опште по- 
стоји и влада у породици истоветност (идентичност) лица њи- 
хове воље. Према тој идентичности сматра се нека вољна радња 
једнога породичнога лица уједно као радња другога пор. лица. Да- 
кле отац, старатељ и старатељски суд раде у местом за малодет- 
ника те оно, што они за њега раде, сматра се као да је он сам 
урадио. Види о томе добро објашњење у Газзале, Тћеоле 4. ег- 
жогђ. Кесћбке |. стр. 86 – 89. 


Бузет 4. ћ. гбт. В. УШ. стр. 500, 504. — Тако исто и Џпсег, 
Зувјеш ]. стр. 141 и 142. 


"УРЕДЕ 


_ Ре ле га 


ТЕОРИЈА О ПОВРАТНОЈ СИЛИ ЗАКОНА 41 


атћ. 873, наш грађански законик 5 150. и 1. д.) по самоме 
праву (трзо јаге) престаје очинека или родитељека власт, чим 
дете постане пунолетно. Та врста еманципације стоји свакако 
под непосредним утицајем и учинком онога закона, који вада 
важи, и по томе кад нов закон повиси број година, које су 
за пунолетност нужне, онда сви они, који су по пређашњем 
закону били већ пунолетни, ако ниву достигли новим законом 
одређене године, опет се враћају под родитељску власт, ра- 
зуме се са свим сугласно са оним, што емо мало пре о тој 
пунолетности говорили. Ту дакле та родитељека власт опет 
настаје и оживи. А на против она еманципација и са њоме 
вкопчана правна сповобност, која истина настаје такође по 
вамоме праву, али као последица неке вољне радње 
онога, који ве еманципује (од родитељске власти ослобађа), као 
што то може да буде н. пр. браком“ — таква еманципација. 
већ не може бити дотакнута доцнијим законом о еманципацији, 
јер је она индивидуалном акцијом воље повредована, дакле 
свакако стечена. 

Можда би се при таквоме случају еманципације могло 
приметити, да ту није разлог то, што је она стечена инди- 
видуалном радњом онога, који ве ослобађа, него да је ту 
узрок у томе, што малолетни без родитељскога допуштења 
не може да ступи у брак, те по томе еманципација услед 
брака није ништа друго но ослобађање, које је вам роди- 
тељ учинио, давши допуштење за брак а тиме већ и отлу- 
штање испод своје власти. Али то је ва свим случајно, да се 
то двоје стиче и уједно налази при тој врети емаципације ; јер 
и кад тога естицаја не би било, дакле извесна индивидуална 
радња малолетникова не би била везана за родитељско 
допуштење, ипак би по правну способност малолетника пот- 
пуно исте последице настале. Узмимо н. пр. кад би се данас 


1 Соде сјуП аг!. 476.: „Те шшепг ез6 етапстрб де рМеш дгоб раг 
12 таласе“; наш закон о старатељству чл. 113. 
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гдегод опет поновио и поставио онај закон Јустинијанов“, по 
коме еманципација по самоме праву наступа и као последица 
извесних звања и достојанстава, ту извесно не би било 
родитељскога допуштења нити би га закон тражио, па ипак 
би та еманципација према неком доцнијем закону онако исто 
стајала, као и она путем брака, о којој сад баш говорисмо. 
А то је за то, што су та звања задобивена и посредована, 
индивидуалном заслугом и акцијом онога, који се 
услед тога од родитељске власти ослобађа. На такав дакле 
постанак правне способности доцнији закони не утичу, дакле 
они одмах имају утицаја на њу, кад је ослобођење од поро- 
дичне власти настало само услед извесних година. ( тога се 
дакле не може, као што обично Француски аутори чине, у оп- 
ште казати, да се правна способност и способност за правне 
послове појединим лицима даје увек само законом. Она као што 
смо видели у извесним елучајевима може бити и стечена. 

Узмимо ради још бољега објашњења горе постављенога на- 
чела н. пр. један закон о браку и о разводу брака. 
У колико се такав закон дотиче оних лица, која су у браку, 
већ тим самим, што целу ту органску установу брака из- 
мењује, у колико дакле доноси опредељаје о оним општим 
својствима, правима и дужностима, која закон супруж- 
ницима у опште као таквима даје, у толико такав 
нови закон одмах делује и утиче на све бракове, који су већ 
пре њега постали и још постоје. Кад дакле тај нови закон 
рецимо укине и забрани развод брака или тај развод, ако је 
донде забрањен био, уведе; лли кад тај нови закон лична права 
и дужности брачних лица једно према другоме (као покор- 
ност, заштиту ит. д.) измени и друкчије одреди, онда ти 
његови опредељаји одмах важе за све бракове, који постоје. 
А. то је просто 6 тога, што се тај закон брачних лица до- 


' ХМоу. 81. сар. 1. 
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тиче само тиме, што се сама установа брака, што се општа 
и вазда само законом дата својства мужева и жена измењују. 
Да ли се брак у ошште може развести или не, то је својство, 
које чисто и једино закон браку даје, а то није дело и про- 
дукал појединога брачнога лица, мужа или жене. Дакле се 
такав закон дотиче брачних лица у њиховим општим з2а- 
конским својствима (квалитетима) супружника, без икаквога 
посредовања некога њихова вољног индивидуалног акта. 

Тако исто кад један закон уводи нове узроке за раз- 
вод брака или неке узроке, који су до сада важили, укида, 
такав закон одмах чим се прогласи важи за све бракове који 
постоје. Шта ће у опште као узрок разводу брака важити 
или не, то такође не зависи нити је производ вољне радње 
индивидуе, него је то увек само законски опредељај, који се 
ваме установе брака тиче. С тога дакле у томе погледу су- 
пружници не могу се тужити на закон, да он има неку не- 
оправдану и правно неосновану повратну силу, јер се тај 
закон не тиче некога властитога дела једнога од бра- 
чних лица, које је то лице пре тога закона учинило; а ако 
од сада важе као узроци разводу извесна дела, која дотле 
то не беху, онда је то остављено свлободноме избору и вољи 
индивидуе, да такво дело учини или не учини. Дакле је сва- 
како спасена човечја слобода, прво право индивидуе, да при- 
роду својих дела у напред може знати. 

Али кад СЏавињи налази, да се од новога закона уве- 
деним узроцима развода може дати чак и такав учинак, да 
ве они могу применити и на пређашње време, дакле и на 
дела која су пре тога закона учињена, онда би то извесно 
била потпуно неоснована повратна епла законска, која нема 
никакве теоријске правне оправданости. Јер онда би нека 


1 Бузет Фез ћеџше. гбтш. Кесћез, УШ. стр. 526. — Па тако исто и Е. 
Бећш1а, р. Негтвећ. дег безећде пасћ г. гашш], џ. хе0. Отеп- 
геп, стр. 138. 


ТЕОРИЈА О ПОВРАТНОЈ СИЛИ ЗАКОНА 


05 
> 


вољна већ свјашена радња индивидуе тек доцније накнадно 
добила други карактер и друге последице, но што је инди- 
видуа могла при самоме вршењу те радње знати, и ту би се 
онда законодавцу или судији е правом могае учинити тај пре- 
кор, да он дира у човечју урачуњивост'! 

Па како у приватноме праву, тако исто и у јавноме 
праву наше горе постављено начело важи и има свога учинка. 
() кривичноме праву ми смо то већ горе напоменули. Ну ну 
другим деловима јавнога права тако исто важи то правило. 

Кад н. пр. један закон измени или отежа услове при- 
рођења (натурализације), онда такав закон не може имати 
учинка на оне странце, који су то прирођење већ задо- 
били по условима, који су пре тога закона важили. Али 
кад би сад од некуд извесној држави пало на ум, да свима 
странцима, који се у извесно време на њеноме земљишту на- 
лазе, даде натурализацију, дакле евојство потпуних грађана 
без обзира на њихову изјављену или неизјављену вољу, па 
кад би се тај закон доцније опет укинуо, онда би се то уки- 
дање односило одмах и на све оне странце, којима је пре- 
ђашњим законом прирођење дато (ну ту се наравно изузимају 
они, који ву то својство још пре закона, који га опет укида, 
примили и усвојили изречно изјавом евога пристанка 
или другим каквим конклудентним актовима и тако су га онда 
доцнијом индивидуалном акцијом воље својином својом учи- 
нили; јер то је све једно, да ли је неко право тек постало 
и настадо услед индивидуалне вољне радње, или је оно прво 
из самога закона потекло, па га је за тим индивидуа тек 
доцнијом радњом евојом задобила и усвојила“). У томе да- 
Кле, што би се таквим доцнијим законом то прирођење опет 


" То су са свим добро увидели: Опсег, ЗузЕ. Фез бзбег. аПо. Ргуабг. 


|, стр. 140, прим. 51. — Е. ГазваПе, Бузет Чег егууогђ. Весћбе 
[. стр. 78. 


[о ћемо ниже још ближе објаснити. 
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одузело, не би било никакве неоправдане повратне силе, али 
на против онај први закон, који свима странцима од један 
пут без њиховога питања даје грађанство, свакојако би имао 
неоправдану повратну силу у томе, што би на основу некога 
елучајнога или привременога бављења томе свакако вољноме 
акту давао такву последицу, коју онај, који се бави на из- 
весној територији, није хтео ни имао на уму (а осим 
тога се тим дотичним лицима против њихове воље одузима гра- 
ђанетво њиховога завичаја). 

Да напоменемо још неки пример из јавнога права. Тако 
н. пр. кад се изда нов закон о активноме и пасивноме праву 
избора, те ве рецимо тим новим законом право избора огра- 
ничава, онда нема сумње да се способност и право избора 
одмах тиме одузима и оним грађанима, који су га до сада 
по староме закону имали и вршили. А зар то није стечено 
право % Извесно није, јер је то просто једна општа извесноме 
реду грађанства дата способност, једно законом дато свој- 
ство, које они нису никаквом вољном индивидуалном акцијом 
стекли и задобили, те се тога то својство ва законом етоји и 
ва њиме пада. Али се тиме наравно никако не могу више уки- 
нути и као неважни проглавити они већ евршени избори, у 
којима ву и ти вада за избор неспособни грађани на основу 
пређашњега закона учествовали; то су већ индивидуалне вољне 
радње, којих се закон не дотиче и које остају у важности. 

Овде ћемо мимогред напоменути, како је и у нашем за- 
кодавном телу једном приликом покренуло се питање о по- 
вратној изи неповратној сили закона, а то беше тим поводом, 
што је поведен говор о томе, може ли неко још и даље бити 
уредник новина, који је истина по пређашњем закону могао 
то да буде, али који према новоме закону о штампи нема 
више ту уредничку способност, јер нема оне услове, што их 
тај нови закон тражи. Многи су били тога мишљења и нај- 
зад је и већина законодавнога тела то мишљење усвојила, да 
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такво лице и даље може бити уредник, ма да нема новим за- 
коном тражене услове, и то просто за то, што закон нема 
повратне силе. Ту је поводом тота појединога елучаја 
законодавно тело управо упустило се у начелно решавање и 
тумачење тога правила о неповратној сили законској и ми тај 
елучај управо вамо е тога овде и напомињемо, што је ту по- 
ведена реч о начелноме разумевању и ехватању “тога правила, 
и што нас мора одиста занимати, да ли је законодавно тело 
при томе остало на правилноме правноме тледишту или је ве 
њега екренуло. Ми држимо да законодавно тело, решивши то 
питање у поменутоме смислу, није стајало на коректноме 
правном теоријском тледишту и то баш према ономе општем 
руководном начелу, што смо га ми горе о тој повратној или 
неповратној сили законској поставили и до вада у понеким 
примерима објашњавали. Ту пре свега ваља одговорити на то 
питање : је ли уредничка способност стечено право или не! 
Према нашем руководноме гледишту и по аналогији оних при- 
мера, што смо их навели, она очевидно не спада у ред сте- 
чених права, јер би се онда и пунолетност и право избора 
и т. д. морало сматрати као стечено право. Способност за 
уредника је тако исто неко опште, апстрактно, самим законом 
дато својство, које индивидуа није стекла ни прибавила ника- 
квом својом вољном индивидуалном радњом, него јој она просто 
по закону припада". И сад законодавац нађе за нужно, да ту 
извесну способност у некоме јавном општем интересу друкчије 
одреди и то онда одмах важи и за оне, који ву до сада ту 
способност по закону имали и вршили; она за њих са законом 
стоји и са њиме пада, јер се једино само на закону оснивала. 
То је ва свим логична последица горе постављенога општег ру- 
ководнога гледишта. И заиста, да ли је томе извесном лицу, 


И та апстрактна, општа способност припада свима индивидуама 


ге извесне врсте и тога реда, а хоће ли се оне том способношћу ко- 
ристити или не, то је њихова ствар. 
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које је постало уредник, нужно било, да нарочито учини неки 
вољни индивидуални акт, па да ту способност тиме тек стече 
и придобије Никако му то није нужно било, јер му је сам 
закон ту сповобност већ дао и оно је само имало том спо- 
собношћу да се користи или не. — 

Ну осим овога главног начелног разлога, који из на- 
шега руководног теоријеког гледишта истиче, при овоме пи- 
тању о уредничкој способности могу да се наведу м други 
разлози, по којима су се од стране знатних правничких пи- 
ваца слични елучајеви и питања о повратној сили законској 
решавала онда, кад још ово новије основно теоријско гледи- 
ште није постављено било. Тако н. пр. ми смо већ напомињали 
како Џавињи каже, да одмах делују, дакле управо имају 
повратну силу сви они закони, који су строго позитивне, при- 
нудне природе, дакле они т. н. апсолутни закони, који 
имају свој корен ван строге правне области. А међу те законе 
етрото позитивне, изнудне природе Савињи сам, као што смо 
већ горе видели, рачуна све оне „који са моралним, поли- 
тичким или народно-привредним узроцима и смеровима стоје 
у свези“. Нема сумње да међу такве законе иде и такав за- 
кон, који одређује услове за уредничку способност. Јер на 
каквом се строго правноме разлогу може оснивати опре- 
дељај о томе, да само таква и таква лица могу бити способна, 
за уреднике" Ту извесно нема никаквога строго правнога раз- 
лога, него ту очевидно утичу само узроци моралне, политичке, 
у опште као што Унгер каже етичке природе, јер ту се 
има пред очима само тај морални, политички-васпитни смер, 
да само лица такве извесне спреме имају способности, да по- 
литички васпитавају народ, да руководе јавно мишљење, да 
образују и унапређују јавну свест и т. д. А овамо иде 
онај разлог, што га наводи Мурлон објашњавајући за што 
извесна законом дата способност, да се врши такав или она- 
кав посао и акт, не може никако бити стечено право, које 
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се не да опозвати; његов је резон што „Је 6о18]ађепг пе реш 
раз гепопсет ап ропуојт фи Ли езђ еопће 4' отсапвег Ја 
зостеће еПе-тете; от се зета вудеттеп! у гепопсет пе 
47 асеотдет дез Тавпћез фи пе Ли зегањћ рјив ретлив Че 
под ет оп де аећгијге, ајог5 штете 411 еп гесоп- 
паган Је Чапсег“! Па зар законодавац није очевидно уви- 
део опасност, која настаје по друштвено политичко и 
морално васпитање, кад се лицима недовољне спреме даје 
уредничка способност и зар није за то баш изменио услове 
те способности Тиме не кажемо, да законодавац мора баш 
увек погодити праву меру, него хоћемо само да константујемо, 
какве је разлоте и мотиве имао пред очима. | 
Миеслимо дакле, да емо овако мимоходом доказали, како 
са сваке стране и ма са кога теоријекога гледишта (старијега 
или новијета) скупштинеко решење о уредничкој способности 
услед новота закона о штампи није било теоријски ко- 
ректно и правилно. Ну да ли тиме мислимо и то да кажемо, 
да то екупштинско решење п практично, позитивно-за- 
конски није основано и није могло у таквоме смислу да 
се донесе% То ми никако не мислимо казати, јер ту ваља 
добро разликовати оно, што је по самој научној теорији кон- 
секвентно и правилно од онога, што је законодавац властан 
и мимо теорију да учини и определи. Теорија сама по себи 
још нема формално обавезне силе и законодавац није дужан 
да се по њој управља. По томе он има моћ, да некоме закону 
изречно даде повратну силу, коју он по теоријској консек- 
венцији не треба да има и обратно. Према томе, екупштина 
као законодавна власт и као надлежна за автентично тума- 
чење закбна потпуно је била власна, да питање о поврат- 
ној или неповратној сили извеснога закона у оваквоме или 
онаквоме смислу протумачи, и како га је она протумачила, 
онако оно позитивно важи. — Ово је дакле е наше стране 
була само начелна, теоријска критика тога екупштинекога ту- 
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мачења; а о самој позитивно-законској, обавезној важности 
екушитинске одлуке не може нико сумњати. — 

По што емо таквим начином поставили и појединим приме- 
рима изближе објаснили и утврдили наше руководно теоријско 
тледиште, то ћемо сад приступити томе, да га проведемо кроз 
поједине области права и да му огледамо консеквенције на са- 
моме емпиричком правноме материјалу. 


1. Стварно право. Што се пре свега тиче самих 
ствари, као предмета правнога саобраћаја, то се сваки нови 
закон одмах простире на еве ствари, које постоје. Тако н. 
пр. ако неки нов закон неке ствари, које су до сада биле у 
саобраћају, троглави и одреди кло ствар ван саобраћаја, изу- 
зете од саобраћаја (ехфга сопипетеши); ту онда онај, који 
има државину на таквој ствари, одмах губи ту државину, ма 
да је он њу над том стварју прибавио пре, но што је тај 
нови закон изишао“. То је ве тога, што се својство неке 
ствари, по коме је она у саобраћају или ван саобраћаја, оснива. 
једино на закону, и оно постаје и престаје са свим не- 
зависно од индивидуалне вољне радње овога или онога лица. 
Као што се лицима њихова правна способност и способност 
за правне послове одређује и одузима законом, тако и ства- 
рима њихова способност, да могу бити предмет правнога 
саобраћаја. Она са законом постаје и престаје“. — Осим тога, 
такав је закон увек апеолутне природе, дакле у вези са из- 
вевним религиозним, политичким или народно-привредним сме- 


' Гавзае, Зузјеш Чег егуогђ. Весћте, 1. стр. 306. — Џпсетг, Зуз- 
кеш дез бабеттг. аПе. Ргуабг. 1. стр. 194 и 155. 

2 Тако исто, ако се новим законом укине нека разлика међу стварима, 
која је до сада за правне одношаје од велике важности била, то онда 
одмах важи то укидање за све ствари те врсте и за све правне од- 
ношаје, који се на те ствари односе и који су још под старим зако- 
ном постали. Тако н. пр. кад се укине разлика између стечених 
и наслеђених добара и т. д. 
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ровима, јер очевидно то питање, хоће ли нека ствар бити у 
саобраћају или не, решава се према тим поменутим узроцима 
и смеровима, а никако по чисто правним разлозима. 

Што се тиче државине и својине, то се начин при- 
бављања а тако исто и начин престајања или губитка тих права 
управља увек по ономе закону, под чијом су владом претпо- 
ставци или узроци прибављања или губитка наступили. Тако 
н. пр. ако је неко по извесноме закону евојину већ прибавио 
самим неким уговором о куповини или поклону“, онда 


та евојина остаје прибављена и у важности, ма се доцније 


увео закон, по коме сам уговор за прибављење и пренос сво- 
јине није довољан, него се иште још и предаја (традиција) 
ствари (као што н. пр. мора да буде по аустријском грађ. 
законику, по нашем грађанском законику 5 285 и даље). — 
А кад неки нови закон друкчије определи начине губитка 
својине, онда се он одмах примењује и на ону својину, која је 
још по староме закону прибављена; у опште је за шитање о 
престанку или губитку некога стварног права са свим 
без значења и равнодушно време његова постанка. То је 
прво е тога, што они правни учинци већ основаних и 
насталих правних одношаја, који под новим законом тек на- 
ступају и треба да имају правну важност, морају свако- 
јако да се пресуђују по томе закону, под чијом су вла- 
дом настали и ваља да делују: они се већ вите не могу по 
прошломе старом закону пресуђивати, и ако је сам правни 


' Као што то може да буде по Францускоме праву (соде ступ, агб. 71 
и 1138), које је у томе изузетак од осталих јевропских правних си- 
стема бар тлавнијих нарбда. Француско је право традицију као основ 
прибављања својине укинуло, али ипак није свој „зузбеше рјиз гај- 
воппађје“ консеквентно до краја изведо. В. о томе: Вгипв, р. ћеце. 
гот. Кесји, 5 35. — А нарочито: Пг. Ад. Ехпег, ОР. Гећте уот 
Кесћивегжетђ Фагећ Тгаф оп, стр. 318 — 314, Ову смо примедбу 
Т06 мимотред учинили, а ми ћемо о тој ствари првом приликом у 
засеоној расправи проговорити, 


За • ~ 
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одношај под тим старим законом постао". Осим тога пак, 
други је разлог што се губитак својине пресуђује по закону 
који влада у томе, што свако стварно право своју садржину, 
обим свога деловања и т. д. црпе тако рећи свакога тренутка 
из самога закона, и по томе се одмах са тим својим 
извором заједно измењује. У томе је важна разлика између 
стварнотга права и личнога, која се разлика често и у 
многоме погледу појављује при временој или помееној колизији 
(сукобу) закона и служи као главна побуда и основ за различно 
решавање дотичних питања при једној и другој врети имовнога 
права“. — Тако ве исто правна заштита својине и њено оства- 
рење пред еудом путем тужбе управља по ономе закону, 
који у томе тренутку влада, не питајући да ли је то право 
под њиме п постало. 'Тако н. пр. Француски закон закраћује 
ономе, који има својину на покретним етварима, да те 
своје ствари пред судом тражи путем виндикације, и допушта 
ту виндикацију само при непокретној својини; али кад се сад 
негде, где је до сада владао тај Француски закон уведе ау- 
етријски грађанеки законик, онда одмах и власник покретних 
ствари може да се служи обичном виндикационом тужбом и 
ако је његова својина постала под оним законом, где му је 
то закраћено било. 

При решавању о повратној или неповратној сили закона 
при прибављању својине има једно питање, које правној теорији 
задаје велике тешкоће и око кога се водио доста дуг и велики 
спор у науци“, а то је питање о томе, по коме ће закону да 


1 Ми бисмо то могли мнотим примерима потврдити, али нам недостаје 
простор. 

2 Џпсег, узе. 4. б5!. аПа. Ргјуабг. Т. стр. 187. прим. 26. 

3 В. о томе: Заутспу. Зузб. 4. ћеш. гбт, В. УШ. 5 891. — Зећеигј, 
Венгасе ит Веатђе ипо 4. гбт. Весћев, Ва. 1. Бр. У1. — б5ећиал1а, 
р. Неггвећ. 4. Сезећде пасћ #г. гашт]. п. 2281. Степхеп, стр. 122 до 
130. — Мапа већета, Рапдекћеп, [. стр. 71. у примедби. — Џпсет, 
Буз!. 4. 686. аПа. Ргуабт. 1. стр. 146—148 и др. 
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се пресуђује прибављање својине застарелошћу. С тога 
смо то питање оставили, да га вад на послетку мало изближе 
разтледамо. Ова је тешкоћа овога пштања у томе, што при уста- 
нови застарелости долазе такве правне чињенице или Факта, 
која морају кроз дуже време да се протегну и да трају, па 
да повуку за собом извесне правне учинке и последице, и отуда 
онда настаје то тешко и епорно питање, шта ће да важи, кад 
су се та Факта догодила и трајала од чести под старим зако- 
ном а од чести под владом новога закона ' Тако н. пр. време 
застарелости почело је тећи, и у самоме том течају изиђе нов 
закон, који то време продужује или скраћује. Ту пре евега 
ваља то имати на уму, да док време застарелости није са свим 
истекло и свршено, дотле још не може бити говора о томе, 
да је неко право или неко ослобођење од извесне обвезе ете- 
чено. То је дакле тек припрема за прибављање и сти- 
цање некога права, дакле ту само тек постоји очекивање 
(а епје, ехресћауе), да ће се то право стећи. А така про- 
ста, још неиспуњена очекивања закон не заштићује“, јер то 
се очевидно не могу још стеченим правима назвати. (О тога 
дакле, кад неки нов закон тражи неке друге захтеве (ре- 
квизите) при застарелости или неко дуже време, онда се ти 
услови одмах морају испунити и при оној застарелости, која. 
је још под старим законом почела тећи. Према томе се онда 
време те застарелости почиње тек рачунати од новога закона, 
кад овај нове захтеве тражи“, који по староме закону нису 
били потребни. 'Гако исто, ако нов закон неку ствар или неко 
право одреди као такво, које ве застарелошћу не може при- 
бавити или не може застарити, онда одмах престаје заста- 


Џ ј т + => ; 
В. о томе међу осталима: Мопг]оп Керебб, бег. виг 1. ргет. ехат. 


Че Соче Харојеоп 1. стр. 48. 


2 треме. што | б 
Оно време, што је по староме закону без тих захтева протекло, не 
може се урачунати, оно је просто узалуд протекло и пропало, 


ТЕОРИЈА О ПОВРАТНОЈ СИЛИ ЗАКОНА 53 


релост, која је по староме закону отпочела и могућа била. 
У свему томе још нема тако велике тешкоће. 

Али је тешкоћа при промени у времену, које треба 
за застарелост. 'То време нов закон може да продужи или 
да екрати, смањи. Ако се новим законом за застарелост 
одреди дуже време, но што је по староме закону било, или 
краће, онда се могу замислити три начина решења, и то: 

а). Или ће се допустити, да се све већ под пређашњим 
законом отпочете застарелости по правилима тога истог закона 
и наврше, дакле да се оне све превуђују просто по пређа- 
шњем закону; 

0). Или ће се на против тренутак, кад се време застаре- 
лости навршује, сматрати као моменат, који једино решава 
о томе, по коме ће се закону то пресуђивати, те ће се онда 
све застарелости, које су још у течају, судити са свим по 
новоме закону; 

в). Или се најзад може узети у обзир, да се правна 
факта, која за застарелост требају, простиру на дуже време, 
и по томе се она могу у свакоме одељку времена пресуђи- 
вати по ономе закону, који тада баш важи, дакле од чести 
по староме, од чести по доцнијем, новоме. 

Већина, новијих правника или се приклањала првоме на- 
чину ехватања и решења или другоме, или је покушавала да 
оба та начина сложи и споји један с другим. Али већ више 
пута наведени новији правни писац Шхмид, који је ову ма- 
терију у засебној књизи разрадио, налази да је баш онај трећи 
начин схватања и решења једино оправдан. 

Кад се време застарелости новим законом продужује, 
онда ву обично са великом сугласношћу правници налазили, 
да се то продужено време мора рачунати од тренутка о1- 
почете државине још под старим заксном, дакле да то време 
под старим законом није узалуд прошло. Кад неки законо- 
давац ствар тако определи, онда му се не може замерити, 
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што је хтео да установи тако прост и лак начин решења тих 
теоријских тешкоћа према практичној правној потреби. Али 
кад се пшта, како ваља судија ствар да реши, кад о томе 
изречне законске норме нема, онда се ипак мора казати, да 
тај тако прост и практичан начин решења није према тео- 
ријскоме гледишту правилан и добар, пре свега већ с тога, 
што би се тиме признало начело, које би се у својим изве- 
еним даљим консеквенцијама ипак морало опет одбацити. Кад 
се отуда полази, да се при продужењу времена застарелости 
онај још под пређашњим законом већ протекли одељак тога 
времена мора онако исто рачунати, као да је истекао после 
обнародовања новога закона, онда би се то правило ва свим 
доследно морало признати и онда, кад се новим законом време 
застарелости скраћује, а тоби у многим случајевима до- 
вело очевидно до са свим неправичних и бОесмислених кКон- 
секвенција. Тако би се н. пр., ако је новим законом тридесе- 
тотодишња застарелост претворена у десетотодишњу, морало 
узети, да је онај застарелост већ потпуно навршио, који је 
ствар још под старим законом више од десет година у рукама 
имао, а тиме би се ономе, који том застарелошћу своје право 
губи, од један пут пресекао сваки начин и пут, да своје 
право сачува и тражи, и ако је он с правом претпо- 
стављао и рачунао, да он још прилично дуг рок има 
пред собом за чување и тражење свога права. 

Ту неправичност неки правници хтедоше да отклоне и 
да исправе тиме, што су поставили начело, да измена у вре- 
мену застарелости кад иде у корист ономе, који застарело- 
шћу прибавља (дакле кад се смањује), не треба никако њему 
да користи, а на против кад та измена иде у корист ономе, 
који застарелошћу губи (дакле кад се продужује), онда овај 
да се може тиме користити, и по томе у првоме случају да 
се увек примењује стари закон, а у другоме нови. Нема су- 
иње, да се при таквоме решењу за оба случаја са свим не- 
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доследно постављају два разна начела; то се хтело оправдати 
тиме, што се наводило, да онај који застарелошћу прибавља, 
тек по истеку времена застарелости добија извесно право, 
док међу тим онај, који застарелошћу губи, од самога по- 
четка већ има неко стечено право, које он према ономе дру- 
том може тужбом да очува и да оствари“. Ну ако је у томе, 
што онај који губи има већ неко право, довољан разлог и 
овнов, да се нови закон на његову штету, дакле против њега 
не примењује, онда се не може увидети, за што и како му 
се у опште застарелошћу може нешто од тога његова права 
окрњити и одузети; ако је то могло да буде по етароме за- 
кону, онда то мора могућно бити и по новоме закону, и с 
тога ве дакле не може разумети, како се у томе одношају 
може тражити основ и оправдање за искључиву примену ста- 
рога закона. Овим тога пак може се против те искључиве 
примене старога закона 6 довољним разлогом приметити, да 
би се тиме томе старом закону одржала важност и за такве 
правне чињенице, које се тек под новим законом завршују и 
ва чије је пресуђивање законодавац баш управо поставио нова 
правила, којима се стари закон измењује и укида. 

Ове тешкоће неки правници“ хтедоше да избегну тиме, 
што прибављачу путем застарелости остављају право из- 
бора, да ли хоће да се позове на етари закон, дакле на 
дуже време, или ће да се користи новим законом, дакле кра- 
ћим временом; али у овоме другом случају то краће време 
почиње да му се рачуна тек од тренутка, кад је нови закон 
почео да важи, дакле му оно време, што је под старим зако- 


] Тако то оправдава н. пр. Мић]епђгисћ, РапдеКктеп 1. 5 51 прим. 1'. 
2 Као н. пр. још старији писац Међег, ЏЉђег Фе Епскапуерд ит 
розитуег Севебле, стр. 147 и даље. — Осим њета и: БЗаулепу, зуз- 
сет 4. ће. г. В. УШ. стр. 481. — бБећецг], Венгасе стр. 144. — 
Џпртег, Бувђ. 4. 656. аПа. Рглуафт. [. стр. 147. — Малпдазећета, 
Рапдекфеп, [. стр, 71. прим, 1; али не баш са свим искључиво. но 


условно. 
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ном протекло, пропада. Овакво решење ти правници оснивају 
на овим разлозима: прибављач може да избере стари закон 
по томе, што нови закон, који време застарелости скраћује, 
извесно није имао намеру, да тиме прибављачевом противнику 
учини олакшицу и даде бољи успех, но што га је по ста- 
роме закону имао, а овим тога нови закон само у томе смислу 
садржи нешто ново, што сматра краћи рок као довољан: он 
дакле само негира, одриче потребу дужега времена, али 
не каже, да и дуже време не може бити довољно, те произ- 
вести исти правни учинак ; а избор новога закона мора се 
допустити прибављачу 6 тога, што он не може имати мање 
право, по онај који сад тек под новим законом отпочиње за- 
старелост. 

Нема сумње, да се овим правом избора, што се приба- 
вљачу уступа, прилично уклањају незгоде и неправичности, 
што би са искључивом применом само старога или само но- 
вог закона морале бити скопчане у извесним елучајевима ; али 
да би правно основан био такав избор, свакојако се претпо- 
ставља, да се примена оба закона наједнако при пресуђивању 
застарелости, која је још у течају, може начелно оправдати, 
а то по нашем мишљењу баш мора да се оспори. Стари је 
закон новим законом замењен и укинут, и не може више да 
служи као норма при правноме пресуђивању оних чињеница, 
које су тек под новим законом наступиле; а то је свако- 
јако бар у неколико елучај код оних чињеница, које усло- 
вљавају прибављање својине застарелошћу, која се тек под 
новим законом довршује. Из тога узрока ми не можемо да 
признамо оправданост тога, да се прибављачу остави на вољу 
да се враћа на стари закон, као што хоће Вебер, Савињи и 
остали наведени писци. Ну тако исто ми мислимо, да не може 
да се оправда ни начин, како они хоће да ограниче примену 


а у 
Го је посебице Унгеров разлог. 
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новога закона. Истина, да нови закон може само од времена 
свога обнародовања имати законску вилу; али из тога никако 
не излази, да при прибављању путем застарелости морају оне 
чињенице, које су његовоме обнародовању претходиле, са свим 
да отпадну и да се никако не узимају у обзир, и да дакле 
рачунање времена застарелости мора тек да отпочне од, онога 
тренутка, кад је нови закон ступи, у живот. Државина, која 
за застарелост треба, отпочела је још под старим законом и 
под њим је неко време трајала; та правна чињеница, која при- 
пада прошлости, не може се истина по новоме закону пресу- 
ђивати, али тиме не може бити уједно и укинуто цело правно 
значење, што га је она по старом закону имала, и по томе 
се оно мора евакојако узимати у рачун и обзир и при завр- 
шетку застарелости, који под новим законом бива. 

Према ввему овоме што вмо до сада казали, ми држимо 
да је при овоме питању о примени једнога или другог за- 
кона при прибављању својине застарелошћу једино овнован 
онај принцип, што ву га већ и други правници“ као једино 
оправдан у овоме питању признали. По што при прибављању 
застарелошћу долазе такве чињенице, које се не евршују у 
једноме тренутку, него се простиру на дуж» време, које пада 
под владу два различна закона, то онда ба свим логички морају 
оба закона да се примене при правноме пресуђивању тих чи- 
њеница и то стари закон за време пре обнародовања новога 
закона, а овај опет за даље време до завршетка, застарелости. 
Према томе се, што се тиче трајања застарелости, мора 
усвојити неко сразмерно или пропорционално срачу- 
навање тога времена“; тако н. пр. ако је до сада протекла 


' Као н. пр. Уапсегоч, Рапдекбеп, 5 26. у прим. – У неколико и 
Мапазеће1ад, Рапдектећ, ]. стр. 71. прим. [. на крају. — Е. Зећиа, 
р. Негтзећ. 


2 В. бећтла, Р. Неггзећ дег без. пасћ Шг,. гапиј. п хе. Огеп- 
деп, стр. 128 и 129. — У1аазећета, Рапдектеп, 1. 71. прим. 1. 
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трећина или половина тога времена, како је оно по староме 
закону одређено било, онда се мора узети да је та трећина 
или половина иепуњена и за даље време застарелости, које 
под новим законом даље тече. Ако је дакле тридесетотодишња 
застарелост новим законом претворена у десетогодишњу, а 
прибављач је већ под старим законом половину застарелости 
навршио (дакле 15 година), онда му се та половина ура- 
чунава и под новим законом, али разуме се сразмерно 
сведена на мерило новога закона, дакле онда се 
узима да је он кроз пет година (јер је то половина новога 
трајања застарелости) држао ствар и да треба да је држи 
још пет година, па да је по новоме закону застарелошћу при- 
бави. Што то ерачунавање у понеким случајевима, где недеље 
и дани стоје у питању, може да буде мало теже и заплете- 
није, то наравно није никако довољан основ, да се оно од- 
баци, кад је иначе начелно оправдано. 

Да се исти принцип мора допустити и применити тако 
исто и онда, кад је новим законом време застарелости не екра- 
ћено но продужено, то је са свим јасно и по томеће и 
у таквоме елучају бити са свим на месту такв) исто пропор- 
ционално урачунавање пређашњега времена државине, јер то 
иште унутрашња консеквенција целога овог начелног теориј- 
ског схватања, не гледајући на то, што и сама практичка, 
потреба може то исто захтевати. — 

(ве ово што емо до сада казали о својини, важи у пот- 
пуно истоме смислу и о службеностима и о залож- 
номе праву као стварним правима. 

Ну ипак при заложноме праву мора да се учини 
нека разлика, и то нарочито у ова два случаја: а.) питања 
о прибављању заложнога права превуђује и управља све 
увек по ономе закону, који је у време његовога постанка и 
прибављања важио, исто као и при својини. Кад је дакле 
н. пр. за извесну тражбину под владом старога закона ва- 
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жила и већ прибављена законита задога, онда она остаје у 
важности, и ако је нов закон, за ту тражбину, то законито 
заложно право укинуо. Али друга је ствар ако је 6.) учињена 
законодавна измена о самој системи заложнога права; 
ту се нови закон одмах примењује и на она заложна права, 
која већ постоје. Ако дакле нов закон н. пр. признаје само 
специјалне хипотеке, а не и ђенералне, онда ове ђенералне 
одмах престају; ако на покретним стварима признаје само 
ручну залогу, онда хипотека на таквим, и ако је пре тога 
закона прибављена, не може више опетати. Па то исто важи 
и кад се за важност извесне хипотеке тражи, да се она уведе 
у јавне баштинеке књиге, онда без тога никаква хипотека не 
може више опстати, јер две супротне, различне системе у 
једној истој установи не могу једна уз другу напоредо по- 
стојати. То се потпуно оснива на нашем торњем руководноме 
гледишту, по коме нов закон одмах делује на извесне већ 
основане правне одношаје онда, кад тај закон саму неку 
установу као такву у целини или у битноме њеном 06- 
лику измењује. Са изменом системе заложнога права очевидно 
се измењују сама установа. 

2. Облигационо (тражбено) право. Данас се ве- 
ћином од стране правничких писаца поставља при облигаци- 
оним одношајима то правило, да све облигације, које потичу 
из уговора или из одношаја налик на уговоре, ваља у 
"материјалном погледу да се пресуђују увек и у свакоме елу- 
чају по закону онога времена, кад су постале. Дакле по за- 
кону тога времена има да се решава о правној важности, 0 
стушњу и начину правнога деловања извесне облигације, као 
и о њеним правним последицама. ( тога се дакле питање о 
могућности опозивања поклона, о учинку обмане, преваре и 
принуде при облигацијама, о обиму правнога средства ради 


'" Што се тиче питања о Формадним захтевима при облигацијама, 0 
томе ћемо пиже говорити. 
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оштећења преко половине (Јаезјо епогишв), о навлеђивању уго- 
вора, о учинку некога дометнутога услова, о ступњу кривице 
за коју се мора одговарати и т. д., сва се та питања морају 
решавати по закону онога времена, кад је уговор закључен. 
Шта више, ни нови прохибитивни (апеолутни, „забрању- 
јући“) закони не могу изменити правне учинке пре тога за- 
кључених уговора. Према томе дакле н. пр. ако изиђе нов 
закон, који одређује величину и највишу меру интереса, која 
може уговором да се установи, а у некоме је пређашњем уго- 
вору према староме законодавству уговорен већи интерее, 
онда се тај исти интерес још и под новим законом даље мора 
плаћати, докле год траје уговор. Тако дакле решава већина 
прављичких писаца". 

Па ипак то решење није основано ни оправдано, и ми 
ћемо то овде мало опширније додирнути, јер шрво, имамо са 
великим правничким ауторитетима посла, а друго, говорећи о 
томе, ми ћемо имати прилике да и наше горње руководно на- 
чело још изближе објаснимо и његову садржину на среду из- 
несемо, а до тога нам је у овој целој расправи много више 
стало, но да баш редом пређемо све поједине емпиричке 
правне случајеве, које и онако не можемо исцрпсти у огра- 
ниченоме простору овакве поједине расправе. Да бисмо ви- 
дели, како је погрешно оно мишљење, да нови прохибитивни 
закони не делују на уговоре, који су већ пре тога закључени, 
ваља нам мале из даље захватити, те додирнути неке тако 
рећи елементарне правне истине. 

Пре свега може индивидуа својом вољном радњом, једно- 
страним или двостраним уговором, обезбедити себи или другоме 
некоме лицу извесна права само онда, ако и у колико то 


" Као н. пр. Рисћба, Рапдекбеп, 8 111. при. е. — Заућспу, Зуве. 


4. ћеш, гбл. Е. УШ. стр. 437. — У апсегох, Рапдекбепг. 1. стр. 
68. — Спџшег, Бузе 4. бзбегг. аПџ. Рлумгесћез ]. стр. 187 и 133 
ИТ. д. 


ТЕОРИЈА О ПОВРАТНОЈ СИЛИ ЗАКОНА 61 


допуштају закони, који постоје и важе. Може се 
неко зачудити, што ми овде у научној расправи помињемо 
овако елементарно и екоро по себи већ разумљиво правило. 
Па ипак је само превиђање тога тако елементарнога правила 
и свију његових консеквенција узрок и извор толиким небро- 
јеним тешкоћама, што ву правници сами себи стварали, а тако 
исто извор обманама и погрешним схватањима, у која су упа- 
дали, трудећи се да разреше и уклоне те тешкоће. 

У томе поменутом општем правилу већ се садржи и то 
даље правило: да индивидуа може себи и другима само у 
толико и вамо дотле нека права обезбедити, у колико 
и докле сватдашњи „постојећи“ закони ту извесну правну са- 
држину сматрају као допуштену у могућну. Других 
речма: ми ту већ имамо пред вобом унутрашњи логички основ, 
ради кога прохибитивни или принудни закони“ од- 
мах разорно делују на пређашње уговоре, и вад нам је 
задатак, да покажемо основаност и оправданост тога непо- 
среднога деловања, његове границе, које у самоме појму леже 
и његову сугласност са нашом горњом теоријом о индиви- 
дуалној слободи воље. 

Та оправданост, која дакле никако не вређа појам правне 
слободе воље, већ се одмах доказује овом поставком, коју ћемо 
одмах ближе основати, а та је: да уза еваки уговор ваља већ 
да се замисли та прећутна клаузула, да оно у 
томе уговору за се или за другога установљено право ваља 
да има важности само дотле, докле законодавство 
буде такво право у опште као допуштено и осно- 
вано сматрало. 


! Савињи је те законе веома згодно назвао апсолутним законима, 
под којима се разумеју сви они закони, о којима се приватном вољом 
ништа не може уговарати ни друкчије одређивати, докле је све остале 
законе, који допуштају одступање путем приватне воље назвао зако- 
нима „посредујућим“ (пермисивним). 
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Ко би год при некоме уговору имао противну мисао и 
противну вољу, таква би воља већ у самоме почетку била 
неправна и неважна. 

Доказ је за све ово са свим прост. Једини је извор свему 
праву општа свест целога народа ; општи дух. Од времена Хе- 
гдова то је начело теоријски тако утврђено, да га не треба 
поново доказивати. А СЏавињи га је и самим практичним, по- 
зитивним правницима тако улио, да се већ и од њихове стране 
не треба бојати противљења. Савињи је само пропустио, да 
из њега изведе оне повлетке, који су нам за ову нашу област 
нужни. 'Та је строго-лотичка конееквенција у томе: да је за 
индивидуу правно немогућно, да се разреши од заједнице 
са том једином супстанцијом права, да везу са њоме раскине, 
раздере и да се према њеним обртима и менама одржи. Та-. 
ква намера индивидуе била би апсолутна неправда, 
она би хтела да укине сам појам права. Јер тај се појам 
састоји само у тој заједници, састоји се само у томе, да 
оно, што у свако време вачињава апсолутну садржину опште 
свести, да то постоји и за еве појединце. 

Осим тога, таквом би намером индивидуа дошла у проти- 
воречноет са вобом самом, кад би хтела прибављањем извеснога 
права да га утврди и обезбеди против свакога доцнијег облика 
јавне правне свести, који такво право искључује, по што 
би тиме индивидуа хтела у исто доба и истим актом и да учини 
везу и заједницу са општом правном свешћу и да се 
одвоји од ње. Јер томе појединоме праву, које хоће да се 
стече и прибави, крајњи је и прави основ његове важности не 
у ономе појединоме закону, који га допушта и признаје, и који 
је и сам само један излив правне свести, него прави је носилац 
томе праву тај извор свију закона, та општа правна свест 
народна. Па и за време свога трајања и своје важности, 
то право постоји и важи као право само на основу његове 
конформне, сугласне везе са тим извором евакога права. Дакле 
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неко право стећи и хтети га одржати и за оно време, кад 
јавна свест то право неће више сматрати као допуштено и 
оправдано, то значи у један мах правни основ, по коме 
ве стиче и прибавља, ту суглавност ва ошптом евешћу, по- 
ставити и укидати, признати и искључити у 
исто време ! 

Прибављањем некога права не може дакле индиви- 
дуа никада да се извуче и извије испод утицаја опште правне 
свести. Само би она индивидуа могла од тога утицаја са свим 
да ве овлободи, да га потпуно од себе одбије, која би се 
решила, да никада никакво право не стече и не 
врши, кад би се то у опште могло замислити. 

Ово што је казано, тиме се ни мало не би могло изменити, 
што би можда неки закон изреком некоме лицу допустио, да 
веби обезбеди извесно право за вечита времена и против сваке 
будуће прохибитивне наредбе законодаветва. И такав закон, 
разуме се да не би могао претендовати на дуже трајање 
но сваки други закон т.ј. не би могао имати дуже трајање до 
вамо дотле, док он важи и постоји као закон. Такав закон, 
који би само могао потећи и понићи из погрешнога ехватања 
унутрашње и вечите природе свега права, наравно да би одмах 
вам по себи ишчезао и излизао се, чим би настало правилније 
схватање права, као непреетанога течнога огледала и израза 
свагдашње садржине опште евести. Па шта више, таквоме 
закону ни вамом вољном акцијом индивидуе не би могло да се 
даде дуже трајање, но ма коме другом закону т. ј. трајање 
вамо до онога момента, где се његова важност забрани и 
искључи законодавством, које боље сазнаје природу права. 

Не може дакле индивидуа побости колац у правно зе- 
мљиште те, ухвативши ве за њега, прогласити се као суве- 
рена за вечита времена и против свију будућих принудних 
или прохибитивних закона. То тако исто не може бити, као 
што се не може побовти мотка у неко земљиште, те тражити 
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да она остане на своме месту још и онда, кад се цело оно зе- 
мљиште, у коме је она забодена, покрене. По правој логици то 
не би значило ништа друго до: начинити се својим власти- 
тим законодавцем, кад Хоћемо под властитом индивиду- 
алном пуновлашћу да продужимо и протегнемо важност некога 
закона и преко времена његовога трајања и у он) време, где 
прохибитивни закони ту извесну правну садржину искључују. 

То је прави смисао оне често чувене изреке: нема 
права против права. То не значи ништа друго, до да евако 
поједино право иде за променама саме правне супстанције, из 
које је поникло и у којој му је корен. 

Према свему овоме, одиста се просто и лако решавају 
тешкоће, које су се обично налазиле и појављивале при пи- 
тању о деловању и утицају доднијих прохибитивних закбна, 
најразличније врсте"; и колико се то цело ехватање оснива 
вамо на дубљим унутрашњим консеквенцијама птравнога појма, 
као што га је цела наша модерна Филозофија поставила, тако 
се исто оно по својој логичкој природи у решењима ста- 
рих римеких правника увек огледало и признавало. 

Из овота што је казано већ доста јасно излази, како је 
неоправдана и управо тпротивна правноме појму она интере- 
сована вика, што се увек подизала од стране оних, који су 
имали извесно право, кад год је јавни дух у евоме поступном 
даљем развићу дошао до тога, да даљи опетанак некога пре- 
ђашњега права као н. пр. спахијскога права над кметовима, 
кулуке и дажбине извесне врсте и природе, право лова, овло- 
бођење од данка за извесна спахијека добра, Фидејкомисарно 
наслеђе и т. д. од сада и скључи и укине. 


1 34 блал: - 
ја сада овде примећујемо, да ми, као што се већ могло видети из 


пелога разлагања, овде увек само товоримо о материјалним про- 
Хиритивним законима, дакле не и о онима, који су управљени само 
против Форме правних актова и послова. Мадо ниже додирнућемо 
ге две класе прохибитивних закона, 
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О некој неоправданој повратној сили, о некој повреди 
стечених права у свима тим елучајевима не може, као што 
смо видели, ни бити говора. Овде ћемо само мимогред напо- 
менути, како Савињи у томе питању одиста у многоме доди- 
рује истину по самоме своме еминентном правничком такту, 
али како ипак није могао да дође до јаснога схватања пра- 
вога теоријског гледишта, те после опет упада у погрешке и 
обмане. Тако н. пр. он налази, да при укидању таквих прав- 
них установа, Које се односе на непрестано трајне правне 
одношаје, ваља онима који су имали та права „да се даде 
трава, потпуна накнада“. Он вели: „сваки прави поли- 
тички или народно-привредни емер потпуно се постизава 0т- 
купом и укидањем тих права ва накнадом, без обогаћења једне 
стране на рачун друге, која се природом тих закона никаквим 
начином не може оправдати“. 

На то опште тврђење мора се пре свега приметити, да 
је велика обмана, кад се узима и признаје то тобожње право 
на накнаду у поменутим случајевима. Та накнада може да 
се даје из политичких разлога, из разлога удесности, али 
никако по некоме праву. То са јасном логичком нужношћу 
излази из ошштега теоријекота ехватања, које емо развили. 
Право је могло одмах у самоме почетку од стране индиви- 
дуе баш и самим уговором да ве установи вамо до онога 
дана, где ће општи опстанак таквога трава наићи и уда- 
рити на такав облик јавне свести, који то право пориче и 
као немогућно проглашује. Право је важило, докле је мо- 
гло и требало да важи. Тај судбинеки дан, дан тога судара 
ва јавном правном свешћу сада је настао, дошао је — 
и тиме је све казано ! 

Граница, до које је право могло и требало да важа, 
достигнута је, и сад дакле ни логички ни правнички 
нема места ни основа за накнаду. — Ту нема шта да 
се накнађује. Јер ту појединпу није одузето, што ве као при 
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екепропријацији' још и даље признаје као правна и 
на праву основана својина. Шризнавати неко право накнаде 
и онде, где је садржина укинутога права од стране јавне 
правне свести већ забрањена т. ј. означена као противна 
праву, то по логици не би значило ништа мање, него изве- 
еним класама или индивидуама признати право: да 
јавноме духу намећу неки трибут, данак за његово даље-раз- 
вијање, дакле признати неки трибутарни одношај зависности 
јавне свести од извесних овлашћених класа или индивидуа. 

И наше је законодавство у новије доба имало повода, 
да решава о тој накнади за извесна укинута права, и то 
приликом уређења аграрних одношаја у нашим ослобођеним 
крајевима. Одиста би занимљиво било, да овде имамо места 
да мало изболиже разгледамо ту теорију накнаде при 
укидању постојалих права прохибитивним законима у јавном 
и приватном праву. Али ми то овде не можемо учинити, но 
ћемо се првом приликом тим питањем забавити у посебној 
расправи. 

Ми смо до сада покушали да докажемо, да и за што про- 
хибитивни закони, који неко право као недопуштено искључују 
из правне сфере, одмах делују и на уговоре који већ постоје, 
и како у томе нема никакве неосноване повратне силе нити 
повреде правне елободе па ни самога начела о одржању и 
неповредљивовти стечених права. 

Ну сад нам свакојако ваља обележити и границу, која 
у самоме појму лежи и у којој једино има важности оно што 
смо казали. Сад дакле ваља да обележимо и покажемо, кад 


" Тако н, пр. при експропријацији некога земљишта ради неке јавне 


грађевине, истина, да се тај извесни досадашњи предмет или правни 
објект начини јавним добром, изузима се из приватне својине, али 
само тај један случајни етземилађр, а не и цела врста тога прав- 
нога објекта. Пепокретности, баштине у опште могу и од сада да 
се прибављају и да буду у пригатној својини. И с тога ваља да се 
даде накнада, 
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прохибитивни закони тај означени учинак морају имати, а кад 
на против не смеју имати, а да но буде неоправдане по- 
вратне силе. 

Савињи, Унтер и др., као што смо већ напоменули, од- 
бацују потпуно свако деловање доцнијих принудних закона на 
пређашње уговоре. 

() томе има још ово да се примети. Ови прохибитивни 
или принудни закони, ма колико разно садржине били, могу 
само бити од две врсте. Они могу или то опредељивати, да 
неко извесно право, које је до сада постојало (дакле нека 
правна садржина) од сада у опште ив може више 
бити својина индивидув и никаквим се вољним актом 
не може таквом евојином учинити. 

Или могу ти принудни закони неко извесно право као 
такво и даље признавати, одржати га у важности, да може 
бити својина индивидуе, а могу само да се односе на то пи- 
тање, у каквој Фсорми и под каквим условиха ИНДИ- 
видуа може ту извесну правну садржину да присвоји, па да 
то по праву важи. 

Прохибитивни закони прве врсте, који дакле одричу да 
нека правна садржина у опште може бити у евојини инди- 
видув, да се може подвргнути приватној вољи, такви прохи- 
Ситивни закони одмах се морају применити на све 
уговоре који постоје, а тим већма и на све остале 
правне однотаје. 

Шринудни закони друге врсте, који се само тичу већ 
напоменуте Форме и услова, под којима се може извесна правна 
садржина прибавити, такви прохибитивни закони никада не 


1 Само је по себи јасно, да ми овде ту реч „својина“ не употребља- 
вамо у ужем смислу обичне стварне својине, вего у општем ширем 
смислу, у коме се све оно може назвати својином индивидуе, што 
се може потчинити влади и господаре тву инливиду- 


алне воље. 
5ђж 
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смеју деловати на правне однашаје, који већ постоје и који 
су посредовани индивидуалном акцијом воље. 

Али ту сад одмах морамо приметити, да при облига- 
цијама они закони, који опредељују њихов начин при- 
бављања иду у ону прву врсту принудних закона с тога, 
што те облигације своју правну природу не црпу и не до- 
бијају само од оне радње, на коју оне право дају, него 
тако исто је добијају и самим својим начином постанка и при- 
бављања. Јер облигаторна тражбина тек по своме 
основу повтанка (куповина, зајам, накнада штете и 
т. д.) добија своју индивидуалну природу и своју правну ква- 
лиФикацију, која праву даје његову опредељивост, учини 
га оним, што јест. Лрукчије стоји код стварних права. 
Та се права опредељују и квалификују једино по оној прав- 
ној садржини, на коју она неко лице овлашћују, и по 
природи правнога предмета или објекта, које се 
извесноме лицу услед стварнога права потчињава. Ту дакле 
начин прибављања, да ли је н. пр. својина прибављена заста- 
релошћу, наслеђем, куповином и от. д., постаје равнодутним 
средством, простом Формом оне радње, којом се прибавља. 
(0 тога дакле прохибитивни закони о начину прибављања при 
облигацијама иду у законе прве врсте, а при ствар- 
ним правима у законе друге врете. У коју од тих двеју 
врета неки принудни закон иде, неће нимало бити тешко да 
се определи, кад се мало тачније размотри и испита његова 
садржина и његов смер. 

А разлот за што само прохибитивни закони прве врсте 
одмах делују, тај разлог није ништа друго, до консеквентна 
и систематека последица целе наше горе развите теорије. Он 
није ништа друго, до разлика, која из самота појма инди- 
видуалне слободе воље нужно истиче. Јер у уки- 
дању даљета трајања и опетанка некога уговоренога права 
неким законом, који то право у ошпте укида, није никаква 
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повреда слободе воље, никакво кварење и изопачавање неке 
индивидуалне радње, по што и логички ми правно воља 
и радња могу, према самој природи правне супетанције, неко 
право захватити, придобити и индивидун обезбедити само на 
толико време, докле та правна садржина у целокупној 
правној свести. буде задржала свој ослонац и могућност 
свота опстанка, и не буде као потпуно немогућна пекљу- 
чена; у томе дакле, у место кварења индивидуалне радње, 
лежи само њена нужна граница, која јој је логички у 
самоме постанку положена. Али на против, примена прохиби- 
тивних закона друге врсте на правне одношаје, који су инди- 
видуалном вољом постали и посредовани, већ би садржавала 
у себи праву измену и изопачавање индивидуалне радње, и 
по томе неоправдану повратну силу. 

Јер прохибитивни закони те друге врсте не проглашују 
у опште неко право као такво, које испада из правне сеере 
и постаје несповобно да буде својина индивидуе. Они на про- 
тив то право и даље одржавају, и допуштају да се оно и 
даље може индивидуалном вољном радњом прибавити, а пекљу- 
чују само неке одређене врсте и облике тих индивидуал- 
них радња од способности за такво правно прибављање. Ту 
се дакле решава и суди вамо о важности и деловању посеб- 
них индивидуалних радња. А кад индивидуа само трајање 
и опстанак евога стеченога права мора да подвргне прохи- 
битивноме суду јавнога духа, то је на против логички са 
ввим немогућно, да посебну каквоћу своје неке тре- 
нутне радње, којом право прибавља, подвргне другоме 
правилу до ономе, које је у време те радње владало. 
Кад дакле у опште то одређено право и даље још може ма 
и другим индивидуалним радњама да се прибавља, онда би 
индивидуа могла 6 пуним правом да се потужи на неоправ- 
дану повратну вилу, те казати: да би она, да је то знала, 
то право прибавила под оним другим и данас још при- 
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зналим облицима и условима прибављања. Ту би дакле 
већ настао прекор, да се човечја слобода и урачуњивост вређа 
и денатурише. 

Тиме смо дакле сад прилично потпуно обележили и 
развили теорију о утицању и деловању апсолутних закона. 
Да наведемо још неколико примера посебице из облитацио- 
нога права. 

Кад се н. пр. неким законом уведе раскидање због 
оштећења преко половине (Јаевјо епогиа) при про- 
даји и куповини, које донде није постојало, то се такав закон, 
ма био у правоме смислу прохибитиван, ипак не може при- 
менити на уговоре о куповини, који су пре њега закључени. 
(амо право на непоречно отуђење и на стално прибављену 
својину куповне цене није укинуто, него се може од сада као 
и до сада прибавити, а вамо ву за прибављање тога права 
постављени неки услови о одношају куповне цене према 
вредности објекта. По томе се дакле прохибитивна садржина, 
тога закона тиче само важности посебнога дела, којим 
се то право у датоме случају прибавља, и по томе не де- 
лује на пређашња дела и радње. У оваквоме решењу при 
томе оштећењу преко половине еви се правни писци слажу, 
само што они то нису на прави дубљи теоријеки разлог свели, 
и према томе у другим еличним питањима друкчије и погре- 
шно решавају. 

Тако да н. пр. још проговоримо о ономе познатом Јусти- 
нијановом закону „Че изшл1“ (Б. 27. бод. 4, 82.) о кама- 
тама, о коме је веома много говора и препирке било међу 
новијим писцима, и који за њих беше прави камен спотицања, 
јер никако не могоше да га измире п сложе са својим тео- 
ријским схватањима и тледиштима. Одиста тај закон никако 
није могао да се подведе под ону општу Формулу „да и нови 
прохибитивни закони не могу изменити правне последице и 
учинке раније закључених уговора“. Јустинијан је издао за- 
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кон, у коме је донде допуштену највишу меру интереса од 12 
по сто епустио и оборио на 6 процената, а за тим је изреком 
прописао, да је намера тога закона да и пре тога закона 
закључене уговоре о камати сведе на ново уведени законски 
максимум камате, изузимајући само оне камате, којима је још 
пре обнародовања тога закона рок прошао. Ту дакле очеви- 
дно тај нови закон делује одмах и на раније закључене уго- 
воре — па како то може да се еложи са горњом Формулом ' 
велика се већина аутора у томе сагласила, да тај закон није 
добар, да је за осуду, јер установљава теоријски неоправдану 
повратну силу“. 

Па ипак је, према нашој горе разложеној теорији, Јусти- 
нијан при томе закону поступио са евим правилно и теоријски 
коректно. Ми ћемо овде нарочито покушати то да докажемо, 
и то остављајући на страну саму нашу теорију. То је с тога 
важно, што доказујући оправданост тога закона ми уједно до- 
казујемо и потврђујемо најочигледније саму нашу теорију 0 
утицању и деловању прохибитивних закона. 'По ће бити нај- 
главнији емпирички доказ њене оправданости. Пре евега 
нам ваља казати, да тај Јустинијанов закон не стоји усамљен, 
него да је у овоме веку и пруско законодавство тако исто 
наредило и пропшсало“. Савињи критикујући те пруске законе 
вели, како они нису опазили „да они управо противорече 
ономе начелу, по коме се правне последице уговора пресу- 
ђују по закону, који је у време њиховога закључења важио“. 
Па он тако исто и Јустинијанов закон карактерише као ве- 
ома „чудан и самовољан“, као неки изузетан закон, који са 
гледишта правних начела садржи са свим неоправдану по- 


1 Тако мисле међу осталима: Заутепу, Зузе. УШ. стр. 352 —84, 397, 
408, 437. — Тгор]опа, Ргес. М 357. — Уапсегом, Рапдек(еп, 
1 ТА 5 26. — Рпсћба, Рапдек«. 8 111, прим. е. — Џпсег, Бузе. 
1. стр. 188 прим. 39 и др. 

2 В. то изречно наведено у Газза Пе, зуз!. Чег егмогђ. Кесћје 1 
стр. 278. 
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вратну силу. Пре свега имамо да приметимо, да је тај за- 
кон потпуно прохибитивне природе. Право на већу камату 
од 6 процената, по њему од сада не може никако више бити 
својина индивидуе, не може у облику камате више никако 
никаквом индивидуалном радњом за индивидуу да се при- 
бави. По што је то право од дана тога закона са свим испало 
из сфере индивидуалне својине, по што се оно не може више 
имати ни прибавити, то само собом мора оно пасти и отпа- 
сти и код свију оних, који су то право до сада по уговору 
имали и прибавили, али су га као и свако друго право само 
дотле имали и прибавили, докле оно у опште буде спосо- 
бно, да може бити предмет власти и товподарства индивиду- 
алне воље, да буде својина индивидуе. 

Што Савињи и уз њега још многи други правници ка- 
зују, да је Јустинијан својим наведеним законом наредио нешто 
изузетно, што се на самој правној природи ствари не оснива, 
то никако не стоји, јер је већ и сам римеки законодавац, као 
што се из самих речи тога закона види, тиме мислио управо 
само да пропише нешто, што је са евим правилна и нужна, 
примена правних начела“. Осим тога, Оавињи осуђујући тај 
закон и карактеришући га као нешто самовољно и изузетно, 
долази у очевидну противоречновт ба самим 
собом. Да је то одиста тако, ваља само видети како Са- 
вињи правда и брани примену познатога прописа члана 840. 
Францускога соде ауП-а“ на већ пре тога рођену ванбрачну 
децу. Кад су та деца рођена пре тога закона под неким дру- 


' Тако и новији познати романиста 5ећепг], Вентасе хиг Веагћ. Чез 


гот. Кесћиз, стр. 148 каже о томе Јустинијановом закону, да то није 
никакал изузетан закон, но само правилна примена оних начела, која 
из саме правне природе ствари истичу. 

Шајрл у томе стоји опет и сам као доста редак изузетак међу 
новијим правним писцима. 
Који тласи: „Та тесћегсће де Та рабеги ње езб пега не“. Такав исти 
пропис у нашем грађанск. законику 85 130. 
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тим законом, који женској која је затруднела и деци даје из- 
весне правне тражбине и претенсије, онда су извесно и у томе 
већ настали и стечени извесни индивидуални правни одношаји 
и правне обвезе. Па ипак Савињи каже: „Неправо и без 
овнова се замерало томе закону, као да садржи неоправдану 
повратну силу. Ну тако су га исто погрешно бранили тиме, 
што му је предмет неко лично стање као такво. Право ње- 
тово оправдање у томе је, што је то закон принудне, 
прохибитивне природе“ — дакле потекао из моралних 
побуда, као што је Савињи пре тога разлождо. 

Ми смо видели, да за неки закон није још довољно да 
је само принудне природе, па да одмах може деловати на 
правне одношаје који су индивидуалном радњом основани; да 
шта више такав учинак никако не сме настати, кад тај при- 
нудни закон — као н. пр. забрана доказа сведоцима при 
тражбинама преко извесне суме и вредности и т.д. — само 
неке услове и врсте радње, којима је индивидуа могла до 
сада извесну правну садржину стећи и прибавити, забрањује 
и искључује, али саму ту квалитативно-одређену правну са- 
држину никако не избацује и не истискује из сеере пиндиви- 
дуалне својине као такву, која од вада не може више ника- 
квом индивидуалном радњом да се прибави. 

Али да међу тим сада оставимо на страну ту разлику. 
Кад Савињи о ономе закону, који истраживање оца забрањује, 
признаје и допушта, да се он може применити на пређашње 
индивидуалном радњом основане правне одношаје само за то, 
што је принудан, онда за што он то не признаје по 
закону о каматама% Зар такав закон о каматама није 
тако исто потекао из моралних и економних мотива" Зар 
је он мање принудне природе но онај други Недоследност 
је дакле са евим очевидна. 

Осим тога, по Савињијевој властитој, горе већ разложеној 
Формули о бићу и опетанку права, кад се она правилно 
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и у своме истинском обиму схвати, тај се закон Јустинијанов 
такође правда. Што тога уваженога правног писца у овоме 
случају буни, то је то, што се интерес или камата на 
зајам може и даље јон уговарати, дакле му закон о допуште- 
ној мери или количини те камате изгледа као закон о важ- 
ности некога по себи допуштенога посла и дела, дакле као 
закон о прибављању права. Ну и ако право, да се интерес 
може уговарати, и даље још постоји и остаје у важности, то 
је ипак то право, да се више од 6 по сто узима, 
као такво пропало. То одређено право. у опште не по- 
стоји више. И према томе мора управо да се каже, да се 
тај закон о интересу при правилноме схватању Формуле тиче 
бића и опстанка права, а не само њиховога прибављања, 
већ и по томе дакле иде по самој СЏавињијевој теорији међу 
оне законе, који се одмах на еве правне одношаје непосредно 
примењују. 

8. Наследно право. ДА. Тестаменат. ТГестаме- 
нат садржи у себи неку изјаву воље, која тек са смрћу теста- 
торовом добија свој потпуни учинак. По што пак време, кад 
је тестаменал начињен и време смрти завештаочеве може бити 
веома удаљено једно од другога, то онда у томе међувремену 
може лако да се догоди промена у законодаветву о теста- 
ментима, и онда је веома важно да се зна, по којим ће ев 
правним правилима ти разни моменти при тестаментарноме на- 
елеђу пресуђивати. 

Што се тиче претпоставака за пуноважну изјаву 
последње воље, то се ти претпоставци састоје од чести у лич- 
ној способности извеснога лица за такву изјаву своје по- 
еледње воље, а затим у одржавању и испуњавању прописане 


' Разуме се, да то ни мало не мења ствар, што је у томе случају 
одређена нека квантитативна граница, на којој се квалита- 
тивна опредељеност права мења, те се интерес или камата претвара, 
у канишарлук и лихварство. 
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Форме. Обично се од стране правничких писаца поставља 
правило, да се о свима тим претпоставцима, како што се тиче 
личне способности завештаочеве тако и Форме тестамента, мора 
увек судити по оним законима, који су у време постанка те 
изјаве владали". 

Ми и у овоме потледу морамо у неколико да се одво- 
јимо од тога мишљења, јер држимо да је ту ваљало извесне 
разлике чинити а не поставити то правило тако у опште и 
без изузетка за све разне случајеве. Пре свега ту могу, што 
се тиче саме Форме тестамента, да се разликују ови случа- 
јеви: Кад нови закон уводи теже и веће Формалности, но 
што ву биле по ономе закону, кад је тестаменат прављен, онда 
очевидно тестаменат остаје у важности, само ако одговара оној 
форми, која је законом у време његовога постанка прописана 
била. Он остаје у важности, јер он представља индивидуалну 
радњу, чије би уништење била неоправдана повратна сила. 
Али сад зампслимо други елучај, да је неки тестаменат у 
време свога прављења био неважан с тога, што нису тада- 
шњим законом прописане формалности потпуно испуњене, али 
доцнији закон олакшава те Формалновти, и по њему тај пре- 
ђашњи тестаменал тим прописаним Формалностима одговара, да 
ли он сад накнадно може конвалесцирати т. ј. до- 
бити правну важност и тврђу, кад завешталац под владом тога 
закона умре% По напоменутоме правилу правних аутора“ он 
ту правну важност накнадно не би ни у таквоме случају мо- 
тао добити, а по нашем мишљењу он њу може и треба 
да добије. Ту треба пре свега узети у обзир саму правну 
природу тестамената. По што тестаменат и при испуњењу свију 
Формалности представља такав правни акт, који се може од 


' В. баујспу, бузе. 4. ћеце. гбт. В. УШ. стр. 462. — Опсег, Буз- 

кеш е(е. 1. стр. 143. — В. Бећиш1а, р. Неттасћа б 4. безећхе п. Шг. 
гаши'. п. ден). Степлеп. стр. 142 144. и др. 

2 А и по тумачењу 9-а 7. нашега грађашског законика од 22. авг. 1844. 
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стране завештаоца у свако доба изменити и опозвати, и по 
томе није за завештаоца неки акт од сталне и непроменљиве 
обвезности, то онда законом за тестаменте прописане Формал- 
ности не могу никада имати то значење, да су прописане 
за установљење неке стално и трајно обвезне воље, него 
имају само то значење, да се законом у опште траже као 
доказ да постоји одиста нека збиљека воља. Па кад су то 
такве Формалности ради доказа и оверења, онда нов закон у 
време смрти, који их олакшава, има и на њих свакако ути- 
цаја и учинка. До емрти завештаочеве његова воља остаје 
увек т. н. натурална, која је измени непрестано подло- 
жна. 'ек са смрћу тестаторовом она се снабдева и заодева 
цивилном правном изнудном силом. А да ли је нека нату- 
радна воља јасно, несумњиво и довољно озбиљно обелодањена 
и исказана, то је питање, на које се у негативном смислу 
може одговорити само по ономе закону, који важи у томе 
тренутку, кад натурална воља то својство цивилне изнудне 
воље ваља да добије. Ако је вамо та натурална воља у томе 
моменту, кад то треба да буде, по закону који влада до- 
вољно озбиљна и несумњива, онда наравно ништа није 
равнодушније, но што су о томе пређашњи законодавци и за- 
кони прошлих времена мислили и опредељивали. 

А. да је то добило израза и у практичноме законодав- 
ству, то нам сведочи н. пр. 5. 17 увода прускога „Ланд- 
рехта“, који вели: „пређашња дела, која би због недостатка, 
Формалносвти по старијим законима неважна била, имају правну 
важност, само ако се код њих налазе оне Формалности, које 
се траже по новим законима и ". д.“. По назору новијега 
законодавца, По садашњој правној свести дакле и што се тиче 
саме удесности траже се и довољне су лакше, мање Формал- 
ности да манифестују постојање праве, истинске, емишљене 
воље. Пану баденскоме законодавству налазимо то исто 
што м у прускоме; у публикационом патенту, којим је соде 
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Каројбоп као земаљски законик уведен за Баденску, казано 
је у 9 11. бр. 3, како и они тестаменти, који су пре тога 
закона прављени, ваља да имају правну важност, и то не само 
ако одговарају старој законекој форми „него и онда, ако би 
тим законима истина имали неки недостатак, али 
који по овоме законику престаје бити недостатак, 
по што законодавац као ми судија 6 правом претпо- 
стављају да је завешталац хтео, да се његова воља у свакој 
Форми, у којој је то по закону могућно, одржи“. У речима 
„као и судија“ веома је правилно признато, да тога ради не 
би ни требала нарочита законодавна наредба, не би је и без 
такве наредбе могао вам судија из самих правних начела и 
правне природе тестамента извести. 

Тако већина писаца ту ствар решава и то онда значи, 
да један тестаменат, при коме завешталац није имао способ- 
ност за правне повлове, кад га је правио, не може ни до- 
цније добити правну важност, и ако је међу тим нов закон 
изишао, по коме би тестатор имао способност за правне по- 
влове баш и у оно време, кад је тестаменат прављен, и ма 
да тај завешталаш умире под владом тога новог закона. Кад 
завешталац умире под владом новога закона, и кад по томе 
заксну он не би био неспособан за прављење тестамента, онда 
за што да тај његов тестаменат не добије правну важност ' 
(диста то се питање и само намеће. Кад се изближе узме 
у обзир природа тастамента, онда ће се видети, да је теста- 
менат неки готов и завршен правни акт, који одређује, шта 
ће бити по вољи завештаочевој са његовим имањем после ње- 
тове емрти. Тај акт је већ по себи одмах одређен да делује, 
чему то ништа не смета, што тај учинак по вољи завешта- 
очевој тек по његовој смрти ваља да настане. Ну осим тога 
времена деловања, завешталац себи задржава и право измене 
тога свога наређења и те своје последње воље до самога тре- 
нутка смрти. 'Тестаменат дакле само долази до свога учинка, 
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кад се не опозове. По што то опозивање може да буде до 
последњега даха, то се онда смрт без тога опозивања може 
сматрати као акт потврде у последњем тренутку, као нека 
конФирмација тестамента. Из тога посматрања по себи излазе 
ове конееквенције: да се тестаменат што се његове Форме 
тиче пресуђује по ономе закону, под чијом је владом пра- 
вљен. У томе влада потпуна сугласност међу евима писцима, 
и то је са свим основано. 

Али што се тиче другога питања о томе, како стоји 
ствар, ако је завешталац по новоме закону добио способност 
за прављење тестамента, која му је по староме закону не- 
достајала — да ли у таквоме елучају тестаменат може на- 
кнадно да добије правну важност и учинак, у томе питању ми 
морамо од већине знатних правника да се одвојимо, и то из 
ових разлога: Закон, који вада влада и под којим теста- 
тор умире, не признаје више невпособност тога завешта- 
оца за прављење тестамента, дакле не признаје ни неважност 
тестамента. На против, он тога завештаоца сматра као пот- 
пуно епособна према садашњем схватању опште правне свести 
народне. Па како тестаменат тек смрћу добија своју важ- 
ност и евој учинак, то ти његови правни учинци под владом 
старога закона нису могли још ни да настану ни да се појаве, 
јер је он такав акт, који је у самом почетку за то одређен, 
да буде необвезан и непрестано изложен измени и опозивању 
све дотле, докле смрћу завештаочевом не добије евоју по- 
тврду. Дакле се способност завештаочева за прављење теста- 
мента и важност самога тестамента према тој сповобности мора 
пресуђивати по новоме закону, под којим је тестатор умрђо“. 
Дакле тестаменат, који по староме закону због законом од- 


" Тако је нарочито опредељено у пруском грађ. законику (Ргеџа5!- 
већев Гапдтесће) 5 18. — Нази се грађ. законик (у тумачењу 8-а 7.) 
у томе на против наслања на тледиште аустријскога грађ. законика, 
које је противно ономе у прускоме „ландрехту“. 
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ређене неспособновти тестаторове није важио, сад под новим 
законом оживљује, долази до правнога учинка, јер у тре- 
нутку, кад се он смрћу поново потврђује, тестатор је био 
по новоме закону еповобан'. 

Осим те способности тестаторове за прављење тестамента 
и овим Форме тестамента, још може да настане питање о уну- 
трашњој садржини тестамента, кад га је завешталац под 
пређашњим законом правио, а под владом измењенога новог за- 
кона умре. У упутрашњу садржину тестамента улази питање 
о способности наследника и легатара, 0 законитоме делу, 0 
искључењу из наследства, 0 супституцијама и т.д. У томе по- 
тледу влада потпуна еугласност међу писцима, да се ева та пи- 
тања пресуђују по ономе закону, под чијом је владом тестатор 
умро, без обзира на онај закон, кад је тестамент прављен“. 

Б. Наслеђе по закону (ађ табезбајо). То се зако- 
нито навлеђе управља у свакоме случају по ономе закону, кад 
наследници ваља да га добију, и ако је онај, чије се имање 
наслеђује, можда пре тога закона умрђо. То је с тога, што 
наслеђе по закону иде међу правна очекивања (а јепђфез, ех- 
ревба туез), а није још никакво стечено право дотле, докле 
се наследницима по закону не понуди, што тек може да буде 
после смрти онога, чије се имање наслеђује. 

4. Породично право. А. Брак. Питање, да ли је 
неки брак пуноважно закључен, увек се пресуђује по законима 
онота времена, кад су извесна лица у брак ступила. У томе 
шитању нов закон не може имати повратне силе. На против 
обим мужевље власти проширује се или се сужава са 


1! То мишљење нарочито заступају: КЕ. Баззае, Бузг. Дег егжогтђ. 
Весћбе ]. стр. 484 и даље. — Мопг]оп, Кер. ест. вит 1. ргет. ех. 
де соде Харовоп |. стр. 50. 

2 То је и у нашем грађ. законику (на наведеном месту) са свим 
коректно схваћено и одређено, и у томе се он разликује од аустриј- 
скога грађ. законика. 
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еваким новим законом, јер је господарество мужа над женом 
нешто, што из самога закона истиче као опште својство; овим 
тога, то је тосподарество нека морална, вамо тек у правну 
форму обучена власт, и по томе ту добија важност и оно пра- 
вило, да они закони, који опредељују нека правила од вели- 
кога моралног, политичког или народно-привредног значења, 
увек се одмах безусловно примењују. 

Питања о разводу брака већ смо торе видели, да 
се увек пресуђују по новоме закону, не узимајући у обзир 
пређашњи закон, под којим је брак закључен, Разлоге емо већ 
горе напоменули. На против питање о имовноме праву брач- 
ном, увек се прееуђује по ономе закону, кад је брак закључен. 

Б. Очикека власт. Постанак очинске власти пу- 
тем рођења, усвојења и т.д. решава се вазда по оним зако- 
нима, под чијом су се владом догодиле оне чињенице, које 
постанак очинске власти условљавају. А што се обима 
очинеке власти тиче, он се управља увек по оним законима, 
који у то време владају. А тако мето што се тиче права 
родитељеких на имање своје деце. Та ву права непосредни 
излив самога закона, који правне одношаје између родитеља 
и деце по извесним моралним начелима регулише, 6 тога та 
права са тим законом стоје и падају. Тако н.пр. ако неки 
нови закон уведе родитељско право плодоуживања, или ако то 
право укине, или та простире на дуже или краће време, онда 
се његови опредељаји одмах примењују, и то и што се онога 
дечијег имања тиче, које је још тре тога закона постојало. 

В. Туторетво. Ови нови закони, који правну при- 
роду туторства измењују, примењују се одмах на сва тутор- 
ства, која већ постоје, а на против они закони, који се тичу 
постанка туторетва, примењују се само на она туторетва, која 
ће тек да постану под новим законом. 

5. Форма правних послова. Форма се правних 
послова увек пресуђује по они законима, под којима је из- 
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весан правни посао учињен и свршен (ћетариз тег! ас уши). 
Ако је дакле неки правни посао учињен по форми, коју ста- 
рији закон пропивује, онда он остаје у важности, и ако неки 
нов закон неке друге или разновреније, многобројније Формал- 
ности за тај пети посао прописује. И у томе обзиру ни мало 
се не гледа на то, да ли је дотично лице имало времена, дал 
правни повао поново учини и предузме по Формалноетима, које 
су новим законом прописане. Ако је на против правни посао 
под старим законом учињен и свршен, али без оних нужних по 
томе закону прописаних Формалности, онда тај правни посао 
остаје неважан и под владом новога закона, и ако он можда 
са свим одговара оним Формама, које тај нови закон тражи и 
прописује. Једини је ту изузетак, као што смо видели, при те- 
етаментима, кад још за живота завештаочева нови закон изађе. 

Ми се овде устављамо у прегледању и расправљању по- 
јединих главних случајева из разних области трава. Већ емо 
у течају ове расправе напоменули, како нама није могло баш 
управо до тога стати, да те све поједине случајеве опширно 
и исцрпно претревемо и прегледамо, јер нам за то већ и сам 
простор недостаје; ми смо дакле неке између њих само тек у 
кратко додирнули и летимично напоменули. Главније нам 
је било, да само опште руководно теоријско гледиште про- 
страније на среду изнесемо и објасвнимо. А примена у поје- 
диностима мора се оставити практичарима, који ва појединим 
правним елучајевима имају могла. 

Ну ипак ћемо овде још нешто напоменути о томе, да до- 
цнији закон може и стечена права, и већ закључене уговоре 
и њихове учинке условно изменити и разорити, ако вамо 
тај закон одржање тих права учини зависним од таквога 
услова, чије испуњење једино стоји до слободне 
воље оних индивидуа, које та права имају. 

Према горе развитоме појму мислимо да је јасно, да 
ве индивидуа не може тужити на изопачавање и измену неке 
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своје радње, на повреду своје слободе воље онда, кад одр- 
жање те слободе опет само зависи од једине њене воље. 
По што се услов, који се од индивидуе тражи, само у томе 
састоји : да своју вољу постави и изјави, односно још једном 
постави и изјави, ту онда мора губитак њенога права, 
који по закону као последица неиспуњења тога услова настаје, 
изићи на среду просто као властито, својевољно на- 
пуштање евога права, а никако као нека насилна Из- 
мена њене воље. 


Отуда дакле излази, да нови закон без неоправдане по- 
вратне силе може прописати, да се Форма већ раније учињених 
и тада ва свим пуноважних послова измени, само ако је то 
могућно и ако само од воље оне индивидуе зависи, која неко 
право има; може даље прописати, да опстанак некога уго- 
ворнота већ стеченога права зависи од извршења извесних 
формалних радња, које само и једино завиви од воље онога, 
који право има; да може најзад нови закон дирнути чак и 
у непосредну садржину некога уговорнога одношаја, само ако 
увек остане при томе, да измена пили губитак права може 
једином чистом вољом овлашћенога лица да се 
епречи. 


Ту се дакле показује, да и уговором као таким ни- 
како баш не мора владати вамо онај закон, који је у време 
његова закључења важио, као што обичне Формуле казују, 
нето да и при њему, као и у целокупној сфери права, ни- 
шта друго није пзузето од изменљивог утицаја доцнијих за- 
кона, а и не треба да се изузме и очува, до само појам 
индивидуалне елободе воље. 


Кад би се и то сматрала као неоправдана повратна сила 
закона, што закон, ради одржања већ једном пуноважно изре- 
чене и постављене воље, тражи још једну нову акцију воље, 
то би се онда звало одрицати позитивно право државе, да 
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тражи од индивидуе, да она нешто учини или нешто даде као 
услов и у размену за грађанску заштиту и њено даље 
одржање; по томе праву држава је без сумње овлашћена, 
да у интересу н. пр. што веће несумњивости последње воље или 
вугласне једнообразне Форме заложнога права и т.д. тражи 
још поново изјаву последње воље у измењеној форми, или нову 
хипотекарну инекрипцију (завођење, прибележавање) и 1. Д. 
И по што се сви ти захтеви државе при ближој анализи са- 
стоје управо само у изјавама воље, дакле индивидуа што 
се тиче одржања или губитка евојих права зависи једино од 
ввоје властите воље, то онда може истина у извесним случаје- 
вима, где јој закон такав терет без довољнога разлога намеће, 
тај закон да буде тегобан и рђав, али тек никако не може 
општи товора о неоправданом повратном карактеру таквога за- 
кона, који индивидуалну вољу ломи и разорава. 

Кад смо сад теоријски доказали оно, што смо горе по- 
ставили и из развитога појма о повратној сили законској из- 
вели, сад је евакојако занимљиво, да бар летимично и у кратко 
погледамо у колико је то извођење у самоме емпиричком прав- 
ном материјалу бар негде добило израза и признања. 

Кад загледамо у јевропска законодавства, наћи ћемо да 
је у прускоме грађанском законику (Папдтесфћј) у 5 16 
увода казано: „Ако треба вамо спољна Форма некога по- 
сла да се пзмемни и тај пропис ваља да се испуни при 
свима, пословима, који се јошмогу изменити, онда мора 
закон за то довољан рок да одреди“. Дакле под условом, да 
је та измена индивидуи још фактички могућа и да се за 
то довољан рок одеђује, пруски законодавац у томе не види 
никакву неправдану повратну силу, кад и сама спољна 
Форма правнога посла ваља према новоме закону да се из- 
мени, и ако она иначе једино стоји и управља се по ономе 
закону, који је у време постанка тога правнога посла вла- 


дао. Тако н. пр. у многим случајевима, у којима је на ме- 
6“ 
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сто дотадашњега римеког заложног права метнута пруска хи- 
потекарна уредба, заложни су повериоци законом позвати да 
у одређеном року своје тражбине даду завести у нове хипо- 
текарне књите, и нико у томе новом завођев-у некога пре тога 
већ стеченог и пуноважног права не виде неку неоправдану 
повратну силу закона. Али би такве неоправдане повратне 
силе одиста у пуној мери било, да заложним повериоцима то 
завођење у неком одређеном року није било допуштено или 
кад им се њихово досадатње већ стечено право не би одржало 
и очувало, и ако им за удешавање њихових тражбина према 
новоме закону није никакав рок остављен био или им та из- 
мена Форме није више могућна била. 


Па тај је исти принцип, који је у већ поменутоме 5 16 
пруекога законика изречен, признат и оном приликом, кад је 
тај пруски законик уведен у оне провинције, које су донде 
биле под Француским правом; по томе праву тестаменат је 
потпуно важио, кад га је завешталац сам написао и потписао 
(т. н. олографеки тестамент) или је пред нотаром начињен; па, 
ипак је пруски законодавац у прелазноме наређењу пропи- 
сао, да сви ти тестаменти, који су донде потшуно важили, 
важе само још за годину дана, а после тога ваља сви ти 
тестаменти да се поново начине у оној Форми, коју прописује 
пруски законик, иначе они губе важност и наступа наслеђе 
по закону; од тога је изузет био једино тај случај, кад се 
могло доказати, да је завешталац за трајање целе те 
године дана фактички епречен био, да свој тестаменат по- 
ново по закону начини". 


_ Ту су дакле сви захтеви нашега горњег појма потпуно 
испуњени. 


' Па тај је исти принцип добио израза у Францускоме законодавству 


конвента и доцније директорије од г. 1797, баш што се тиче теста- 
мената. Ми то овде не можемо опширније наводити. 
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Па тако исто и знаменити старији правник Француски 
Мерлен' још у ширем смислу признаје оно схватање, што 
ве огледа у већ наведеним опредељајима прускога закондав- 
ства и што је последак нашега горњег развијања теоријскога 
појма. Он вели: и ако уговорна права стоје ван владе и 
области доцнијега закона, ипак при свем том може доцнији 
закон „еп зиђогдаоппег Рехегејее а је Џез Тогтај ев, а феЏез 
ФШеепсез, а фејев сопа опз 471 и рјањ, роцтуц пе сез 
Еотта њез, еез ШПеелпеез еђ вез сопа опз пе Чбрепдеп! 
ротпђ Ф'еубпетепв оп Чез Та еетапстетз а Ја уо- 
Топђе Чез рагћјез апхупеЦез еПе Јез парове, оп, еп 
Фалфтез фегтев, ропгуп де сез рагбез пе ршазен! пирикег 
дала Једг ргорге 1пепг1е Ја регје ди'еЦез ергопуел! 
рат Ротазјоп оп Рпавеотрпаветеп! (Је сез Гогта ев, де 
сев ФПеепсез, је сез сопдаопз“. Одиста је ту тако јасно 
и тако пресудно меказана права садржина појма о повратној 
сили законској, само је штета што је то Мерлен погодио евојим 
правничким тактом и инетинктом, а никако није дошао до јас- 
нога, свеснога еазнања самога тог теоријског појма у њего- 
вом потпуном развићу и обиму. 

У овоме, што смо до сада разгледали, беше увек само 
товор о таквим елучајевима, где као при тестаменту и при 
хипотеци, има само неко једнострано овлашћено лице, које 
ради одржања свога већ једном стеченога права ваља своју 
вољу још једном да постави и изјави. 

Ну тако исто може нов закон да дира иу двостране 
уговоре, који пре њега већ постоје, може у целини или 
од чести да их укине или измени, само ако сва та 
измена пи даље одржање дотичнога уговорнога права не за- 
виси ни од чега другога, до од неке вољне радње оне 


1 Мег11п, Верег!. Че Јилвргидепсе 8. у. ећећ геггоас  , Бесе. П, 5 
8, Ат. 8, % 11, Т. У, стр. 575. Наведено у Казза!]е, Зузћ. Чег 
егуогђ. Кесћте, 1. стр. 177 и 178. 
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индивидуе, којој је до сада то право припадало, дакле од 
овлашћене индивидуе. Неће бити с горега да видимо, како 
је то веома важно начело, чије је непознавање и несхва- 
тање повлачило за собом толика погрешна решења о одно- 
шају уговора према новим законима, доиста већ признавано 
у самоме практичком, позитивном правноме материјалу. 
Узећемо пре свега један пример из римскога права. 
У Јустинијановој новели 120. „де аћепабопе еђ етрћу- 
епа] тегши евејезјаз сатши“ (0 отуђењу и емФитеузи (наслед- 
номе закупу) црквених добара) са свим је јасно то начело 
признато. У осмој глави те новеле казано је, како наследни 
закупац (емеитеуста) неке црквене непокретности, ако кроз две 
године не плати закупну цену или ту непокретност исквари 
и погорша (Чећетлотеш геддаћ), онда може од стране власника, 
из тога закупа да се истисне и избаци, и то има да важи и 
за оне уговоре, који ву већ закључени били, кад је 
тај закон изашао. Овде је несумњиво дирање и измењивање 
већ „постојећих“ уговорних одношаја. Наследном се закупцу 
његово већ стечено право на тај уговорни одношај одузима, 
законским прописивањем некога услова, коме се он при за- 
кључењу уговора ни изречно ни прећутно није подвргао. Па 
ипак је то теоријски са евим основано 6 тога, што се одр- 
жање његовога досадашњег права чини зависним од неких 
дела, која са свим и једино до његове воље стоје. По- 
грешно би било, кад би ту сад неко приметио, да уредно 
плаћање закупне цене не зависи само од воље закупчеве, но 
и од могућности, од располагања са нужним средствима за 
плаћање. 'Гу се закупцу налаже неко плаћање, на које је он 
не овлашћен, но обвезан по својој у уговору израженој вољи, 
осим тога ту му се не налаже, да плаћа пре но што се об- 
везао. Закон дакле само тражи, да он не повреди неку собом 
по вољи на се примљену обвезу. А по обичноме правноме ехва- 
тању увек се узима и мора узети, да увек стоји једино до 
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воље индивидуе, да неку примљену обвезу не повреди. 
Ту могу једини изузетак бити случајеви веће, неодољиве силе 
(у15 тајог, Тогее тајецге), који наравно увек помажу 06- 
везаноме. 

Па такво исто схватање и исти принцип, што га видимо 
у томе законодавноме наређењу Јустинијановом, налазимо 
и у Француској јуриепруденцији н. пр. при тумачењу арт. 
1912 оранцускога „Соде Харојбоп-а“. Тај чланак прописује 
да дужник неке на вечито (ја регребш) установљене ренте 
може да се принуди на враћање капитала, ако своје обвезе 
кроз две године не испуњава или ако зајмодавцу не да она 
обезбеђења, која су уговором обећана. Као што већ поменута. 
Јустинијанова новела изречно каже, да је са свим еве једно, 
да ли је уговор о наследноме закупу у прошлости или под 
новим законом закључен, тако је исто Француско правни- 
штво“ веома правилно из ваме правне природе етвари про- 
тумачило и извело закључак, да је потпуно исто, да ли је 
тај уговор о ренти закључен под старијим законодавством, 
које такву обвезу не налаже дужнику, или под садашњим 
законом, само ако се то двогодишње неплаћање ренте догоди 
под владом „Кода Наполеона“ ". Ну за то, што је у томе елу- 
чају с правом тако решено, Француски су правници, наведени 
и обманути спољном једнакошћу, тако исто решили да се чл. 
1978 Соде Маро]. који пропивује, да онај, у чију је корист 
извесном куповном ценом прибављена телесна рента устано- 
вљена, нема права да само због изостајања плаћања ренте 
тражи враћање капитала, да се дакле тај члан законика мора 


ГИ ако чл. 1912 Сод. Мар. о томе ништа изречно не каже. 


2 То тумачење не одобрава и противно мишљење заступа међу оста- 
лима Џпсег, буз.. а. бвбегг. аи. Рмуабг. 1. стр. 188 прим. 42. То 
се код Унгера наравно оснива на томе, што он као и Савињи и др. 
полази од тога општета принципа, да нов закон на пређашње угд- 
воре никада не може да се примени. 
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применити и на оне уговоре о ренти, који ву закључени под 
таквим законом, који је у горњем елучају повериоцу давао 
право на раскидање уговора. Тако дакле одузеше уговорно 
стечено право, које је било или бар могло бити побуда и 
претпостављени услов таквоме уговору о ренти, одузеше га 
ономе лицу, од чије елободне воље одржање тога права ни- 
како није зависило нити могло зависити. Разлика је у оба 
елучаја веома јасна и очигледна. Па ипак правници оба елу- 
чаја једнако решише. А чудно је одиста такво погрешно ре- 
шење, кад се узме на ум, да је већ напоменути правник 
Мерлен, баш с обзиром на ту тачку са свим је правилно 
и коректно погодио Формулу, изводећи је добрим логичким 
тактом из већ наведенога решења о члану 1912 и из сво- 
јих властитих горе наведених речи. Он пшта, да ли се неки 
закон, који нове основе за раскидање уговора уводи, може 
применити и на пређашње уговоре па одговара: „Хоп 51 
сев сацзез Чегтуеиф де Та апфетешта а Ја 101 попуеЏе, 
оп 51, Тота и "8 зопЕ розфетзешз, 118 пе Чабрепдел! разв 
(Че Ја уојопђе аде Ја рагбје еопбге Јадпе1]е оп 
уопдтањ ртоуодцег Ја гезоћшоп. Опл, 51 еПе аеттуепћ де 
Каћа а Ја Ро185 розђетешта а Ја попуеЦе 101 еђ абреп- 
(еп пптдпетелћ де ]1а уојопђе де већђе ратбле“. 
Заиста би се човек морао чудити, како је могло ту да се 
развије такво са свим правилно схватање, а да за неких 40 
година нема баш ни најмањега утицаја на немачке, па ни на 
саме Француске ауторе и судове, те да их уздржи од поне- 
кога погрешног решења; свему би се томе могао човек чудити, 
кад не би знао да је узрок томе, што то ва евим правилно 
разликовање, што га Мерлен поставља о тима „еећз (ез 
соптаћ5“, и код њега је самога више производ некога тако 
рећи логичкога инстинкта, а не стоји ни у каквој вистемат- 
ској вези са његовим осталим сХватањем повратне силе закон- 
ске, које се схватање шта више слаже са дотле уобичајеним 
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теоријама, те по што он не умеде повратну силу да схвати у 
самоме њеном појму, као повреду индивидуалне слободе воље, 
то је и горње разликовање у тој евојој усамљености морало 
изгубити своје право мотивовање и своје значење. 

Из свега овога, што смо сада навели, мора се већ јасно 
увиђати, како стоји ствар са понеким од стране закона при- 
знатим основима за побијање и обарање важно- 
вти извесних уговора. Унгер' каже, као што емо 
већ наводили, да се о правној важности облигација увек суди 
по закону онога времена, кад су те облигације постале, 
па посебице наводи, како ве н. пр. о опозивању поклона 
мора увек судити по ономе закону, кад је уговор о поклону 
закључен“ и т. д. Па ипак је то мишљење погрешно; у оп- 
ште се ту не може доћи до истине путем неке за еве случа- 
јеве постављене Формуле, ту на против ваља чинити извесне 
разлике међу појединим случајевима. Тако баш повебице, што 
се тиче опозивања поклона, ваља чинити разлику између опо- 
зивања ради незахвалности и опозивања ради доцније рођене 
деце. Та два случаја и основа нису исте природе. У једноме 
и то првоме случају бива опозивање ради некога од стране 
поклонопримаоца учињенога вољног акта, у другоме елу- 
чају пак оно бива због некога догађаја, који се на етрани 
поклонодавца догодио (доцније рођење деце). Само у јед- 
номе специјалноме елучају, као што ћемо одмах видети, оба 
основа имају један исти учинак, и то је травнике навело да 
их у опште сматрају као основе, међу којима нема никакве 
разлике. Овим тога ваља и другу још важнију разлику чинити, 
а то је: да ли су овнови опозивања признати законом у време 
самога закљученог уговора или су они доцнијим новијим зако- 
им укинути; или они обратно, у време закључења уговора 


' зЗузб. 4. озфегг. аПе. Ргуабг. 1. стр. 187. 
2 Тако исто решава и Зау1епу. Зуз,. УШ. стр. 
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нису били законом признати, те су тек новим законом уведени ' 
Правници су вазда и скоро без изузетка обе врсте законске 
промене сматрали као такве, које потпуно једнако делују, и 
то не само у овим напоменутим, него у свима сличним елуча- 
јевима. А ипак у многим случајевима разлика баш лежи у 
томе, да ли је то стари закон био, који неко право и овла- 
шћење даје, које се новим законом укида, или је, обратно, то 
овлашћење тек новим законом уведено. 

Да видимо дакле те поменуте основе опозивања према 
тим разликама. Ако су ти основи признати законом, који је 
владао у време постанка уговора о поклону, онда они де- 
лују као прећутна предохрана (ограда) онога, који по- 
клања, и ту је онда потпуно све једно, да ли то опозивање 
бива због незахвалности или због доцније рођене деце. У оба 
случаја поклонодавац је тим законским опредељајем, који као 
прећутни услов улази у уговор, себи задржао право опози- 
вања, и поклонопрималац ве томе подвргао. Поклонодавац је 
поклонио само са обзиром на ту могућност опозивања, ако 
би му се деца доцније родила или незахвалност показала. 
Он је бар могао једино ес обзиром на ту законом признату 
гарантију поклон учинити, иначе га можда не би никако учи- 
нио или би то друкчије удесио и угодио. Како би дакле могу- 
ћно било одузети му те законске предохране и гарантије, а 
да се тиме само његово вољно дело не изопачи и не измени, 
дакле да се призна повратна сила, која вољи насиље чини ' 

Али је друга ствар ако онај закон, који је важло у 
време постанка тога уговора о поклону, те оенове опозивања 
није познавао, и они ву тек новим законом уведени. Ту онда 
већ треба разликовати, да ли се опозивање оснива на 
доцније рођеној деци или на незахвалности. У првоме слу- 
чају нови закон не може никако непосредно да делује и да 
се примени на оне поклоне, који су још пре њега уговорени. 
Поклонопримаоцу учињен је поклон, који се није могао 
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опозвати ни порећи, дакле непоречан поклон и он га 
је тако примио. Да је при поклону тада по закону посто- 
јала могућност опозивања, он га можда не би никако примио, 
те се не би н. пр. изложио томе, да иза таквога увећања 
своје имовине, које та је могдо навести на промену свога на- 
чина живота или на напуштање или измену своје дотадашње 
радње, доцније према околностима буде приморан, да то, што 
је добио, опет врати и тиме дође у гори положај но што је 
пре тога поклона био. Ту оп се дакле новим законом оче- 
видно кварила и разоравада воља овлашћенога лица, а не 
би томе лицу никако по самој његовој вољи могућно било да 
отвлони и спречи губитак свога права; ту би дакле била не- 
оправдана повратна сила. 

Али ствар не стоји тако, кад се опозивање поклона 
оснива на незахвалности (разуме се у колико се та дела не- 
захвалности догађају под владом новога закона, а не пре 
њега). Ако поклонопримац не може својом вољом да спречи 
рађање деце од стране поклонодавца, то на против са свим 
зависи од његове воље, да од сада не чини никаква дела не- 
захвалности. Па ако их он ипак учини, онда се он по својој 
слободној вољи излаже њему већ познатим последицама, 
које садашњи закон са тим делима везује, дакле се он сам 
одрекао тога, да поклон буде непоречан и да се не може 
опозвати. Кад је само до њега стајало, да то отклони И да 
поклон у важности одржи — како се он онда може тужити, 
да је насиље учињено његовој вољи и да ту има неоправдане 
повратне силе! Шта му је нови закон одузео % Поклон сам 
по себи још му није одузео — но само му је одузео право 
на незахвалност. А такво право не постоји, а још нај- 
мање то може бити право стечено. Кад хоће са овим да- 
деко да се иде, онда би се још највише могло казати, да му је 
одузето законско овлашћење, да извесна дела чини. А такво 
апстрактна законска овлашћења, баш по вамој опште при- 
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знатој теорији и по Савињијевој повебице, треба и могу новим 
законом одмах дл се измене. 

Сад још на крају морамо у опште напоменути и то ва- 
жно правило, да и у оним случајевима, где закон, било по 
законодавчевом изречном наређењу било по општем тесриј- 
скоме гледишту, треба да има повратну силу, дакле да се 
одмах примени и на оно правне одношаје, који су још пре 
њега постали, ипак та повратна сила законска нема места, 
дакле примена новога закона отпада и изостаје онде, где је 
нека ствар поравнањем, исплатом или судском из- 
вршном пресудом, дакле у опште правоважним начином 
решена и свршена. На парнице, које су још у течају, нов 
се закон примењује одмах, овим ако је ствар првостепеним 
судом већ решена и пресуђена, па сад се налази пред апе- 
лацијом ; ту наравно да апеладија не може примењивати нов 
закон, јер она има само то да пресуђује, да ли је првосте- 
пени суд добро и правилно ствар пресудио по ономе закону, 
који је у то време владао. Ну и ту морамо као изузетак 
напоменути, да онај правни одношај, који је поравнањем, 
судеком пресудом и т.д. решен и утврђен, не сме бити та- 
кав и баш управо епадати у ону врсту правних одношаја, 
које нови закон баш има намеру да укине; решење таквога 
правног одношаја путем поравнања, превуде и т.д. не може 
га наравно сачувати од тога, да он новим законом не буде 
укинут. Ако н, пр. баш и самим поравнањем и судском пресу- 
дом буде решено и утврђено, да једно лице А другоме лицу Б 
дугује десетак од неке земље, то ипак тај одношај неће моћи 
ометати, ако неки нови закон све те десетке укине. Ту дакле 
опет наступа онај наш већ горе напоменути разлог, по коме 
апсолутан принудни закон извесно право као такво укида. 

Овде ћемо још нешто додати, ради ближега објашњења 
0 тим апсолутним принудним законима, који тако важно зна- 
чење имају у овој материји о повратној сили закона. Шре 


ТЕОРИЈА О ПОВРАТНОЈ СИЛИ ЗАКОНА 93 


свега мора се казати, да Савињијев већ више пута наведени 
појам апсолутних закона није потпун и није утврђен, јер се 
он више обзире на мотиве шри некоме закону (да ли су 
дакле те побуде моралне, политичке и т.д. које леже ван 
правне области), ну то је један знак, који сувише сужава 
појам тих апсолутних закона. Да би ве до тога потпунога, 
утврђенога појма дошло, мора се као главна карактерна црта 
тих анеолутних закона обележити то, што они апсолутно 
искључују свако одетупање приватном вољом. 
Без тога знака ми не можемо доћи до утврђенога појма о тим 
законима. Јер кад Савињи каже, да су само они закони апео- 
лутно принудни, који се оснивају „на разлозима јавног 
добра, било да ти разлози више политички, или народно- 
привредни или администратавно-полицијеки карактер на себи 
нове“, дакле имају свој корен „ван правне области“. Савињи 
то само тврди, ади он не само да га не доказује, него није 
ни покушао да покаже, откуда он долази и у чему лежи. 
Не може се управо увидети, за што би закони, који н. пр. 
из економних разлога потичу, већу принудну силу имали, 
но закони, који у целокупноме правном схватању једнога на- 
рода (дакле у чисто правној области) имају свој извор и по- 
станак, и на томе основу имају принудну снагу, која еваку 
приватну вољу и диспозицију искључује. Одиста то разлико- 
вање између чисте правне области и онога што „ван правне 
области“ лежи не може се у свима случајевима одржали и 
не иецрпљује етвар. Сваки је апеолутан закон потекао из 
разлога јавнога добра; иначе не би било довољнога повода и 
узрока, да се приватна воља искључи, и сваки закон који 
ту приватну вољу искључује, Римљани е пуним правом рачу- 
нају у „јиз риђисша“, у јавно право". Једини елеменат, што 


1 В. о томе међу осталима: ВоесК!п о, Рапдекфеп Чез гош. Ртзуа!. 
Петр 192. 
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та Џавињи има на уму, кад говори о законима, који из чисто 
правне области потичу и који с тога немају потпуно прину- 
дну апсолутну силу, то је елеменат логичко-јуристички 
(чисто правни). Али баш у томе не може да се увиди дово- 
љан разлог, за што неко правило, које некоме народном духу 
изгледа као такво, које по апеолутној нужности истиче из 
самих закона логичкога мишљења, за што би такав закон мање 
принудан био, него закони моралне или економне садржине. 
Римљани су то веома добро осећали и с тога су вазда оним 
законима, који из тога логички-правничкога елемента, потичу, 
давали такву исту принудну снагу, као ма коме другом за- 
кону. Тако н. пр. то беше одиста чисто правно правило, да 
власник неке куће не може још засебно добити на њој право 
плодоуживања. Овоме се давала та са свим принудна после- 
дица, да се неки ранији легат плодоуживања доцнијих при- 
бављањем својине од стране легатара поништава, и то ву они 
тако чврсто одржавали, да кад је мени неко плодоуживање 
на некој кући дато у име легата без услова (рпге), а гола 
својина на тој кући другоме лицу под условом (5цђ соп- 
попе), и ја за то време, док још услов није испуњен, при- 
бавим својину, а за тим се услов испуни, онда то друго лице 
не добива само голу својину, него својину и плодоуживање на 
тој кући, јер је моје право плодоуживања прибављањем једном 
већ пропало, и по томе дакле то друго лице, по што плодо- 
уживање од својине није више одвојено, добива пуну својину 
на тој ствари. 


ј ГЕРшШИнЕ 


КАКО ДЕЛУЈЕ ЈОД МА МОНО и ДИНИТРО- 
ДИФЕНИЛ-ТИЈОКАРБАМИД (МЕТА). 
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КМ. ЛОЗАНИЋА. 


њем. 


А. У. Ноћпапп први је показао, да се сулфокарбани- 
лид распада под утицајем јода, кад их у алкохолу раство- 
рене помешамо; при томе се ослобађа нешто еумпора, а гради 
ве Фенил-еенфуље, анилин и триенил-туанидин (последња два 
као НЈ соли)“. Ја вам на подобан начин из дихлор и дијодди- 
Фенил-тијокарбамида, под утицајем јода, добио хлорне и јодне 
деривате горњих једињења“. Аналото овим реакцијама, опро- 
бао сам како «се моно пи динитродиФенил-тијокарбамид (мета) 
понашају према јоду. И у овом елучају довршује се реак- 
ција у истом правцу као и горе; овом приликом добио сам 
нитро-деривате горњих једињења, вамо не нитрофенил-сенфуље, 
већ његово једињење са алкохолом: нитрофенил-монотијоуре- 
тан. Види се, да све и овом приликом гради нитрофенил-сенФ- 
уље, али се оно у исти мах једини са алкохолом градећи 
торњи уретан. 

Врелом алкохолном раствору динитро-дифенил-тијокар- 
бамида (мета, топи се на 160%) додавао сам јода док га није 
било у вишку. Из реакционе смеше предестилисао сам алкохол 


1 Вемлећје 4. 4. сћет. Сезе!. 1569 год. 452. 
2 Вегесћје 4. 4. сћет. Сезе!. 1872 год. 156. 
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у струји водене паре, а у Флаши је остала жута тестаста 
маса пи жут воден раствор. Из овог воденог раствора, кад 
се олади, кристалише јодо-водонична со тринитротриФенил- 
гуанидина у белим еитним кристалима; из остатка течности 
пак, кад јој се дода калијум-хидрат, таложи се т-нитранилин. 
Из жуте тестасте масе извлачи калијум-хидрат нитроФенил- 
тијоуретан, а нерастворни део, прекристаливан из алкохола, 
даје динитродеФенил-карбамид. 

(увако исто сам дејствовао јодом на алкохолни раствор 
та-нитродиенил-тијокарбамида, (топи се на 155") и из те ре- 
акционе смеше одвојио сам (као горе) ова једињења : нитрани- 
лин, мононитротриФенил-туанидин, Фенил-сенфуље пи нитросе- 
нил монотијоуретан. 

Ја ћу да опишем овде нова једињења, која сам при овим 
реакцијама добио. 

п-Нитрофенил-монотијоуретан 


«Ано но, 
чим 


Овим горње реакције постаје и из 1шт-нитранилина |поред 
ОЗСХН.О,Н,ХО,),] кувајући га у алкалном (слабо) алкохол- 
ном раствору са сумпоругљеником. Кристалише из алкохола 
у великим жутим призмама, топи се на 115", раствара се 
лако у алкохолу, а у води не. Алкалије га растварају, ода- 
кле га киселине таложе. Анализе тврде горњу Формулу: 


НАЂЕНО ИЗРАЧУНАТО 
КО и А те 47:19 
Нд ал #90 4:42 
| МЕРА ВАТРИ у) 12:39 


п-ДинитродиФенил-карбамид. СОКН.О Н,ХО,),. 
Кристалише из алкохола у отворено жутим иглицама, топи 
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се на 288", раствара се лако у врелом алкохолу. у ВОДИ 
не. Анализа азота тврди ову Формулу: 


НАЂЕНО ИЗРАЧУНАТО 


Дорта <<. 18'49 18:5+ 


т-Тринитротрифенил-гуанидин 


„6,НХо, 
О=к6 НО, 
хН.0,НХо, 


" кристалише у жутим сјајним листићима, топи се на 1997, 
_ раствара се у врелом алкохолу. У калијум-хидрату раствара 
се са црвеном бојом распадајући се. Анализа азота тврди 
торњу Формулу: 
НАЂЕНО ИЗРАЧУНАТО 


Ата па 19:82 19:90 


п-МононитротриФсенил-гтуанидин 


ХНС, Н,КО, „НбН, 
НЕ или С= КАО НАХО, 
ПЕКО ХН.О АН, 


Кристалише из алкохола у жутим листићима, топи се на 
159", раствара се у алкохолу. Анализа азота тврди горњу 
Формулу : 

НАЂЕНО ИЗРАЧУНАТО 


Ара << 16790 16:87 


Вгпекпег је добио овакво једињење прве конституције 


из ПО, одузимајући му сумпор оксидом олова 


ХН, 


ТЛАСНИК ШУ. 


(| 
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поред анилина“. Он не наводи тачку топљења тог једињења, 
ни другу коју Физичку особину његову, да би га могао са 
овим мојим упоредити. 


Из хемијске лабораторије на краљев. вел. школе. 
у Београду. 


' Вепејне 4. 4. сћет. СбехеП. 1874 год. 1236. 


О ПОСТАЈАЊУ ДИБРОМ-ДИНИТРО-МЕТАНА 
И ВИЛИЈЕРОВОМ ТЕТРАНИТРО-ЕТИ ЛЕН- 
БРОМИДУ. 


од 


С. М. МЛОЗАНИЋА, 


Ја сам саопштио да обичан трибром-анилин (топи се на 
1197), грејан са азотном киселином, поред осталога, даје 
дибром-динитро-метан СВт(ХО,),. Том приликом поменуо 
сам, да то исто једињење поетаје и из бром-Фенола и дибром- 
р-толуидина (типи се на 72— 3"), кад сам их у азотној 
киселини кувао. Доцније сам опажао дејство пушљиве азотне 
киселине на етилен-бромид, па вам приметио да се и овај, 
при овој реакцији, превара од чести у диором-динитро-ме- 
тан. Из овога се види да мноти ароматични бромиди, а и 
бромиди масних једињења могу да пређу у дибром-динитро- 
метан кад на њи дејствује азотна киселина. 

На три месеца после публикације овог мог рада, саоп- 
штио је У1116гз у париском хемиском друштву своја опа- 
жања о дејству пушљиве азотне киселине на етилен-бромид. 
При тој реакцији добио је поменути ауктор једну зејтињаву 
течност, коју није могао од примешаног нерастављеног ети- 
лен-бромида ослободити; али је из ње и калијум-хидрата до- 
био једно екеплозивно једињење, које он, према својој анализи, 


7% 
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сматра да је: (0,(Х0,),Вт,. ЗКОН'. Из овог калијумовог 
једињења, држи У 6г5, да је разблаженим киселинама 
ослободио тетранитро-етилен-бромид 0,(ХО,),Вг,; али о том 
једињењу наводи само ово: „Сјеве па Пашде тазбађје Фол је 
Аоппега! шЊетлепгетенћ Јев ртортлефев“. 

И ја сам добио из етилен-бромида и пушљиве азотне 
киселине једну зејтињаву течност (измешана са нерастављеним 
етилен-бромидом); но она имађаше исти мирис као и мој ди- 
бром-динитро-метан, а и по осталим особинама потпуно са 
са њим слагаше. Из ове зејтињаве течности и калијум-Хи- 
драта добио сам екеплозивно једињење, и оно беше идентично 
са мојим калијумовим дериватом ОВгКСКО,), дибром-динитро- 
метана. У овом препарату нашао сам брома 35:38", а Фор- 
мула захтева 85:87. (УППет5-ова Формула захтева 88:38"). 
И ној и Вилијеров препарат екеплодују од 147" до 150". 
(У ет наводи 145"). Из овог калијумовог деривата ослобо- 
дио сам помоћу разблажених киселина дибром-динитрометан. 
Да при овоме тек из два молекила калијумовог једињења, 10- 
стаје један молекил дибром-динитро-метана, увиђавно је из 
њихових Формула. Од иста, растављајући калијумово једињење 
киселинама, добија се сразмерно мало дибром-динитро-метана, 
а у исто време опажа се знатно развијање гаса. 

Овим је потпуно доказано да УП егз-ов тетранитроети- 
лен-бромид ништа друго није но мој дибром-динитро-метан. 

Овом приликом само ћу напоменути: дејетвујући кали- 
јум-хидратом на дибром-динитро-метан, поред горњег екепло- 
зивног једињења, постаје у омањој количини још једно бело 
кристално једињење пријатног мирива; но њега још нисам 
даље проучијо. 

Неколико редукционих опита учинио сам такође на ди- 
ором-динитро-метану, али при томе не добих никакав редук- 


жени Че Ја зостеје сћитидие де Рата ХХХУП. 451. 
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циони продукт дибром-динитро-метана. Амонијум-гулфид (Н,У 
и раствор дибром-динитро-метана у алкохолном амонијаку) 
раставља га и при томе се сав бром одваја као амонијум- 
бромид. Под утицајем натријум-амалгама постаје натријумов 
дериват дибром-динитро-метана, но који се не редукује даље. 
У киселом раствору (Јп и НОЈ) не наступа редукција; при 
томе добија раствор зеленкасту боју, али највећи део дибром- 
динитро-метана остаје непромењен. — Са алкалијама или 
амонијаком грејан дибром-динитро-метан у алкохолном ра- 
створу око 100", распада се одвајајући алкални или амони- 
јум-бромид. 


Београд у новембру 1582. Из хемијске лабораторије 
на краљев. вел. школи. 


- — - Ф = 
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(7 М. МПОЗАНИЋА. 


и 


У. 


Буковичка кисела вода. 


Буковичку киселу воду аналисао сам једном 1874 год.“. 
Та је анализа учињена на води „етарог извора“, коју ми је, 
на моју молбу, један мој пријатељ послао. За ту прву ана- 
лизу узета је вода доцне под јесен, а време је било кишо- 
вито. Кад сам прошле године био на киселој води, прикупио 
сам неколико података о тој води и понео сам воде од свију 
важнијих киселих извора, да их овде аналишем. Ове анализе 
пошуниће прву у томе, што ће оне показати и разлику воде 
појединих извора. Осим тота за прву анализу узета је вода 
доцне под јесен, а за ове друге анализе узета је вода лети, 
у најбољој сезони, и тако ће оне показивати стање воде када 
се највише употребљује. Воду вам наточио 28 јула 1981 год. 
тада је показивао термометар 2470. (у ладу), а барометар 
74675 м.м. Време је било пре тога јако сушно. 

На киселој води постоје четири извора, чија се вода за 
пијење или купање употребљује. 


' Архив за целокуп. декарство П. 48. 
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1. Књаза Милоша извор, стари извор или 
доњи извор. Лежи у доњем делу парка пред „дворцем“ 
а у близини „новог купатила“. Температура ове воде је 
11". = 13:60. У једном сату даје воде око 200 литара. 
Вода извире са гасним клобуцима, бистра је, има пријатан 
накисео укус. Највећи део публике пије воду са овог извора. 
Исто тако кисела вода, што ве у Флашама односи, точи се 
једино на овом извору. Ова вода отиче једним каналом у 
главни резервоар, одакле се одводи шмрком у „ново купа- 
тило“, где се у кадама, парном купатилу и општем ладном 
купатилу троши. Нема сумње да сама ова вода није у стању 
да снабде купатило са довољно воде, са чега се многе незгоде 
дешавају. Да поменем да се „погаче“, спецификум овог ме- 
ста, месе ба водом овог извора. 


2. Књаза Михаила извор, нови извор или 
горњи извор. Лежи у горњем делу парка до „старог 
купатила“. Иекопан је 1866 год. Температура ове воде је 
10.5"Е = 13870. У једном сату истече око 85 литара воде. 
И ова вода извире са гасним клобуцима, бистра је, има јачи 
угљо-кисели укус од прве воде. Публика цени воду овог из- 
вора као „јачу“ од воде првог извора, али је опет за то 
пије мање. Са овог извора не односи се вода у Флашама; из 
разлога што Флаше лако пудају. 


8. Старо купатило. Ово се купатило снабдева во- 
дом из једног нарочитог бунара, који је прилично широк, а 
око 4 метра дубок. Ова је вода доста мутна, има темпера- 
туру 126 = 150. У јулу месецу кад је суша велика не 
даје довољно воде, с тога тада нема купања сваког дана у 
купатилу. У овом купатилу греје се вода усијаним куглама 
гвозденим. Публика више цени ово старо купатило но ново 
које добија воду из резервоара и где се вода загрева паром. 
Ово је мишлење доста основано, јер усијане кугле гвоздене, 
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утичу на воду и хемиски; тако поред осталога добија јасан 
мирис на сумпор-водоник кад је куглама загрејана. 


4. Талпађра, дашчара. Одмах до старог купатила 
находи се један басен киселе воде, који служи као ладно 
купатило. Талпара или дашчара зове се с тога, што је само 
ограђено даскама. На овом месту извире вода са дна басена, 
виђају се гасни клобуци, вода је мутна. Шритицање воде у 
овај басен слабо је, с тога полако отиче. Од времена на време 
мења се вода у овом басену. — Ова је вода по свој прилици 
једнака са водом старог купатила, 6 тога је нисам аналисао. 


Ја сам аналивао прве три воде, и те су анализе изло- 
жене у идућим таблицама. Одређивао вам само оне састојке. 
који се налазе у мерљивим количинама. Ови изложени ана- 
литични бројеви јесу вредњи бројеви из две или више слажућих 
се анализа. Угљену киселину одредио сам у лабораторији, а 
не на извору; за ту цељ бирао сам Флаше, које ву биле добро 
запушене, но опет за то вода на самоме извору показала би 
већу количину угљене киселине. 


1, Књаза Милоша извор, стари извор, доњи извор, 


Остатак суви из 1000 г. воде 1'8600 т. 


1000 грама воде садрже: 


ЈИ Море им за На О На ВЕ 
пЕУо и и ка чацини 0 МИРИНА) 067 
ВОВЛИИ УМ аи с а а ОБН Он 
ЈИОРВРВИ ЈУМИ а а ај е 5 НОВИ 
НОВО мн а а а АП 
Алуминијум-оксид (АЈ,О ). . . . 0:00245 
Силициска киселина (510,). . . . 0:11425 


Сумпорна киселина (50)... . 0:00038 
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У. 38 Пјер ома чи 0:01770 
Угљена киселина (00, ..... 3'69140 
СУМА СВИЈУ САСТОЈАКА . . 4'64478 


Израчунат састав у 1000 грама воде: 


Калијун-хлорид КО, ...... 0:03715 
Калијум-сулсат К,ЗО,. . . ... 0:00060 
Калијум-карбонат К,ОО, .... 0:04108 
Натријум-еиликат Хала10,. ... 0:18340 
Натријум-карбонат Ха,00, .... 1'85521 
Калцијум-карбонат бабо,. ... 0:25135 
Магнезијум-карбонат Мебо,. .. 0:04963 


Феро-карбонат Кебо,...... 0:007738 
Алумијум-окенд А10.. ..... 0:00245 


СУМА ПОСТОЈАНИХ ЈЕДИЊЕЊА .  1'92860 


Угљена кис. као бикарбонат (00,). 0.972522 
Угљена кис. слободна (00,). .. 1'7%096 


СУМА СВИЈУ ЈЕДИЊЕЊА . . 64478 


2, Књаза Михаила извор, нови извор, горњи извор, 


Остатак суви из 1000 г. воде 2'8076 г. 


1000 грама воде садрже: 


ПТ он нар вв ни 0:05409 
ЈЕДНА пре а омела ево и 0:79809 
ПРИ ТЊ сре пав ин На 0:12901 
ЈУН И ЦДМ а Ае на ја е 0'01693 
Оре ар а пре УН РК И ер 0:00499 
Алуминијун-оксид (АЈ0). ... 0:00271 


Силициска киселина (510,. . . . 0'12185 
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Бо ОУ МЕРИ па ИЦ Ни а 0:01775 
Угљена киселина (60, ..... 4:530+6 
СУМА СВИЈУ САСТОЈАКА . . 2'67588 


Израчунати састав у 1000 грама воде: 


Калијум-хлорид КО. ...... 0:08725 
Калијум-карбонат К,СО,. . . .. 0:06120 
Натријум-силикат Ха,510,. .. . 0:19260 
Натријум-карбонат Ха,00,. . .. 1'66918 
Калцијум-карбонат бабб,.... 0:32252 
Матнезијум-карбонат Мебо,... 0:05926 
Феро-карбонат Кебо, ...... 0:01034 
Алуминијум-оксид Ај0,..... 9:00271 
СУМА ПОСТОЈАНИХ ЈЕДИЊЕЊА.  2'85301 

Утљена кис. као бикарбонат (00,). 1'21259 
угљена кис. слободна (00,. .. 2:10528 
СУМА СВИЈУ ЈЕДИЊЕЊА . . 2'67988 


9, Старо купатило, 


Остатак суви из 1000 г. воде 1:2836. 


1000 грама воде садрже: 


Калијум 


И Мање арени Маи аи“ 
па 1 ЉМРМВЕ МАР ен ен 
ма у Вини па ан а  Не 
ПН И аи а тата 
Алуминијум-оксид (АЈО)... 

Силициска киселина (510,). . .. 


Сумпорна киселина (80) .... 


0:04047 
0:89181 
0:07807 
0:01570 
0:00 +03 
0:01117 
(09529 
0:00796 
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Хлор. 6 4 0:014320 
Угљена киселина (00,. .. ... 1'26762 


СУМА СВИЈУ САСТОЈАКА . . 1'92852 


Израчунати састав у 1000 грама воде: 


Калијун-хлорид КО. . ..... 0:02980 
Калијун-судеат К,ЗО,. .. ... 0:01442 
Калијун-карбонат К,ОО, .... 0:03257 
Натријум-силикат Ха,510,. .. . 0:15778 
Натријум-карбонат Ха,00, ... 0:76+63 
Калцијум-карбонат 0абб,.... 0:195138 
Магнезијум-карбонат Мејо,.. . 0:054+95 
Феро-карбонат Кебо, ...... 0'00835 
Алуминијум-океид АО,. .... 0:01117 


СУМА ПОСТОЈАНИХ ЈЕДИЊЕЊА .  1'26885 


Угљена кис. као бикарбонат (00,). 0:60765 
Угљена кисел. слободна (00, . . 0'05232 


СУМА СВИЈУ ЈЕДИЊЕЊА . . 1'925382 


МЕ. 


Рибарска бања. 


Рибарска бања јесте наша цењена топла сумпорна вода. 
Господин Др. Ђока Димитријевић, лекар окр. алексиначког, 
послао ми је од те воде за анализу. По белешци г. Дими- 
тријевића, у тој бањи има три важнија минерална извора: 

1. Ладна сумпорача од 13" употребљује са за пијење. 

2. Врућа сумпорача од 30" и 31" употребљује се за 
купање. 

8. Млака сумпорача од 24 "КЕ извире из камене пуко- 
тине у брду, лево од купатила идући уз поток. Млаз воде 
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је с два прета дебео. Ова се вода не употребљава за сада 
ни зашто, мањ што се пере рубље у њој. 

Вода је била у Флашама бистра, само је нешто мало 
опалисала. Имала је јасан мирис и укус сумпор-водоника. 
Вода за анализу наточена је у почетку августа месеца. Према 
количини послате ми воде, могао сам аналисати само једну, и 
то ону од 31". Ова вода има специФичну тежину 0.000345 
на 19'8. При жарењу сувог остатка ове воде приметио сам, 
да садржи и органеких једињења нешто мало. 


Остатак суви из 1000 г. воде (а 280 
1000 грама воде садрже : 


МЕ. И ПН и 
Натријум а 2 а: 5 ега БИ АНИ 
Мавнезијун +: а: и нове на пун Ае 
Оксид гвожђа п алуминијума... 0:0010 
Оилициска киселина (510, . . .. 0:0636 
Сумпорна киселина (50,. .... 0:0848 
у. 65 1 АНИНА НМР АЕК А О РУ 
Угљена киселина (00,). ..... 0:0956 
Сумпор-водоник. . ........ 0.0105 


СУМА СВИЈУ САСТОЈАКА . . 0:3863 


Израчунати састав у 1000 г. воде 


Калијум-хлорид КОЈ....... 00186 
Калијун-сулесат К,ЗО, . . . . .. 0:0108 
Натријум-сулфат Ха,50, . . ... 01168 
Натријум-силикат Ха,510, .... 0:1021 
Натријум-карбонат Ха,б0,. ... 0:0688 
Магнезијум-карбонат Мебо, ... 0.0822 
ДУО = Ко О ел е се а а ти ИП аци 


СУМА ПОСТОЈАНИХ САСТОЈАКА . 0:8893 


АНАЛИЗЕ СРПСКИХ МИНЕРАЛНИХ ВОДА 109 


Угљена кис. слободна п као бикар- 
А „ут Ми ђ 
бода (ОР) ки. 
ОСумпор-водоник НЗ. 


00865 
00105 
0:3868 


МЕ 


Смрдан-бара. — Гвожђана вода. 


Омрдан-бара позната је у нас као сумпорна вода, али 
има у том месту п једна гвожђана минерална вода, која се за 
пијење употребљава. Један мој пријатељ доно ми је прошлог 
лета од те гвожђане воде, које анализа стоји овде. Вода је 
била бистра, накиселог укуса. На дну у Флашама било је жућ- 
кастог талога од сталоженог океида гвожђа. Вода је наточена 
у јулу месецу. Опец. тежина ове воде на 18РЕ је 0'00113. 


1000 грама воде садржи: 


Калијум . 0:01220 
Натријум 0:17010 
Калцијум 0:110580 
Магнезијум. 0.03960 
Гвожђе. . 0.00855 
Алуминијум-океид 0:06219 
Силициска киселина (510,). .. 0:08550 
Сумпорна киселина (50, ... 000019 
па ај пр ин Зна а 0:12420 
Угљена киселина (00, ... 0:97336 

СУМА АНАЛИТИЧНИХ САСТОЈАКА .  1'59669 

Израчунати састав у 1000 г. воде: 

Калијум-хлорид КО. ... 0:02302 
Калијун-сулсат К,5О,. . . . . . 0':00084 
Натријум-хлорид Хај 0:15659 
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Натријум-силикат Ха,510,. 
Натријум-карбонат Ха,00, 
Калцијум-карбонат Сабо, .... 
Матнезијум-карбонат Ме 00,. .. 
Феро-карбонат Кебо, ...... 
Алуминијум-океид (АЈ0). ... 


0.05699 
0:17840 
0:27700 
0:18560 
Ооо 
0:06219 


СУМА ПОСТОЈАНИХ ЈЕДИЊЕЊА. 


Угљена кис. као бикарбонат (00,). 
Угљена кис. слободна (00,). .. 


0:93584 


0:37221 
0:22834 


СУМА СВИЈУ ЈЕДИЊЕЊА . . 


Из хемијске лабораторије вел. школе. 
Београд, октобар 18852. 


1'23669 


НЕКОЛИКО МОВИХ ОБРАЗАЦА ЗА БРОЈ 
КОМБИНАЦИЈА СА ЗАДАТИМ ЗБИРОМ. 


У колико је мени познато нема образаца за број ком- 
бинација ва задатим збиром. Бавећи се лане са науком о ком- 
бинацијама ја сам нашао обрасце за број комбинација друге, 
треће и четврте класе ва ма каквим задатим збиром, кад је 
притом број овновака неограничен и свако понављање истих 
забрањено. При тражењу тих образаца ја сам пошао од 
обрасца : 


у Г=] Г 
риеа |С 
г 

тде "С представља број комбинација 7-не класе са задатим 
збиром 8 и где слично значење имају и два члана десно од 
знака равности. Због мојих других послова у школи и ван 
ње ја нисам доспео, да овај мој рад наставим и ако није 
тешко по методи, коју сам употребио, наћи и обрасце за 
број комбиниција пете, шесте и т.д. класе, кад се само још 
узме на ум, да је у опште образац за број комбинација 7-не 
класе са задатим збиром 5 цела и рационална Функуција 5-а 
(г-1)-ота степена. Но можда ће се когод и осим мене наћи, 
кога ће овај рад интересовати и ја не сумњам, да ће он нај- 
зад морати наћи и најопштије обрасце, који ове моје обу- 
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~ 


хватају и у којима би број комбинација Оно представљен као 
Функција и задатог збира и задате класе. Ево тих образаца : 


Т. Обрасци за број комбинација друге класе са ма кКа- 
квим задатим збиром јесу: 


о 


зар ов И во (7 МИ 
Први образац вреди, кад је задати збир паран број а 
други, кад је тај збир непаран број. 


П. Обраеци за број комбинација треће класе са ма ка- 
квим задатим збиром јесу: 


1 8(8—1) 
54 5 илрно 6 — о , 
1). | 
|5љ 5 непарно: о рн- – ; 


"(О 5Е ЕЈ 


| 8 парно: 0 = - 
2) 
| 8 непарно: зе (О = (р а 
3 Ву ОЈ 
|За 8 парно: лаје - | 


8 


) 
|5а 5 непарно : зе — и 


ШП. Обрасци за број комбинација четврте класе са ма 
каквим задатим збиром јесу редом : 
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ет По 19. +. 
6 В-1) (#5-=) 
1“ ; ј 


арена И Суле и) нека зачини о 


а 0 | ти Емил ан 
9 
пара = лем о Ор ТО Ва. ја 
9 
ни Фе Ке КОЗЕ 
+ ( пена 5 (2—8) —1 
с 9 
Савка а 85 АТА са а а 
В в — 5 (28—8)—2. 
се: 9 
али» О Фа екран онај 
па. _ 56о—у 
Пт 
пен Бо Рта ОИ На АЕ 
ав-2 - %5. (8 ИД ан |) 
5 9 
па а о ВО ЕР а љље 
7 > — ОБ - 2 


СПОЈ ден ОИ ша Ола < 1: 


О - ЈЕ: 5 ај 


ТЛАСНИК Ш1У. 
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И најзад : 


ера бр ИУ О ари и па 
ману _ 2 65—9) + 2 
9 
а. 87 2 ПОД В УУ АВИИо 
д о 95: (25—8) 5 ЈЕ 
9 
да к==н 3 7169 Ка О оне 
О - 25" о 


19. Март 18538. 
у Београду. 


ДИМИТРИЈЕ НЕШИЋ 


ПРОФЕСОР ВЕЛИКЕ ШКОЛЕ. 


О СРЕДИШТУ СИЛА У РАВМИ У ОПШТЕ. 


Кад се у меканици слаже или склапа дати и одређени 
систем сила, који је у равни, то се исти посао врши у цељи 
одредбе резултанте датог система сила, другим речма, 
тражи се датом систему сила она њему еквивалентна 
вила, која ће кадра бити да дати систем сила у свему за- 
мени а ово кад је реч о кретању система, или кад је 
реч о одредби равнотеже, (мировања и једнаког кретања). 
Слажући силе у резултанту, служимо се принципом прена- 
шања нападне тачке појединих сила из датог система сила по 
њиховој нападној линији. Тим путем доводимо нападне тачке 
н. пр. ма које две силе — из система сила — у пресечну 
тачку С њихових нападних линија, па на исту тачку пре- 
нашамо и саме силе сматрајући је сада као заједничку на- 
падну тачку. Кад је то тако урађено, онда се примењује 
принцип паралелограма сила за две силе које под извесним 
углом у тачци С дејствују. Дијагонала таког паралелограма 
сила, јесте резултанта речених двеју сила из система. да 
тим се узме ма која трећа сила из система сила, па се онда 
њена нападања линија продужи док се не пресече у тачци 
(0, са резултантом првих двеју сила. На тачку С, преноси 
се резултанта првих двеју сила — као сила истима еквива- 
лентна — а то се исто ради и са трећом силом из система; 
затим се на исте две силе, које имају сада заједничку напа- 


дну тачку С, примењује поново принцип паралелограма сила. 
5 
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Дијагонала тог паралелограма даје нам интензитет и смиса) 
резултанте речених трији сила из система, а место исте ди- 
јагонале јесте у место доба и нападна линија речене резул- 
танте, у којој линији — кад је говор о пргоревивном кретању 
— можемо узети нападну тачку исте резултанте где хоћемо. 
Употребљујући на показани начин више пута паралеограм 
сила, преносећи нападне тачке делимичких резултаната и 
следеће силе система до пресека њихових нападних линија, 
долазимо најзад и до последњег паралеограма, кога је дијаго- 
нала по величини равна интезитету резултанте целог система, 
сила, а место исте дијагонале јесте у исто доба и место саме 
нападне линије исте резултанте датог система сила у равни. 
То је дакле она сила, која ће моћи да дати систем сила за- 
мени те да произведе оно исто кретање, које би произвеле све 
виле система, кад оне заједнички дејствују. Описани начин 
елатања сила јесте графички, међу тим у меканичким задат- 
цима често је пута потребно, да нађемо рачуниским путем: 
интезитет, место и смисао резултанте датог система сила, 0 
чему ће бити говора у овом што долази. 

Олажући силе или путем цртања или пак путем рачу- 
нања, обично се задовољавало код теорије о вилама, да се по 
оба речена метода нађе просто само: интензитет резултанте, 
њен смисао и место њене нападне линије; не водећи при томе 
рачуна још и о нападној тачци пете резутанте. Међу тим, 
има у природи и таких сила (еџла теже, хиростатички при- 
тисци на елементима оквашене криве површине и. то. подобно), 
које су свака за се везане за извесну или одређену тачку у 
простору равни у којој исте дејствује па ма какав правац 
исте силе заузимале, не мењајући при таком окретању њихов 
релативан положај. Дакле, кад се систем сила у равни са- 
стоји из таких појединих вила, од којих су свака појединце 
припете за своју одређену напудну тачку у равни и то тако, 
да Кад се једна од сила скрене око своје нападне тачке за 
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извесан угао ф, то да и све остале око својих нападних та- 
чака скрену за исти угао фи у истом смислу, то нам онда 
за такав систем вила вреди овај закон: Као што је свака 
вила из система сила везана за одређену тачку као њену на- 
падну тачку, то исто вреди и за резултанту целог система 
сила, и резултанта система сила има извесну одређену и само 
јединцату тачку — њему нападну тачку — кроз коју ће пра- 
вац исте резултанте стално пролазити, па ма какав правац 
буде резултанта у равни сила заузимала. Даље, кад поједине 
виле система скрену око својих нападних тачака за угао ф, 
за тај ће исти угао скренути и резултанта система, а у истом 
смислу ва њеним компонентама, око њене нападне тачке. Ова- 
кова тачка резултанте зове се средиште — нападна тачка 
— система сила у равни. Средиште система сила има ту ос0- 
бину, да Кад би неки крути слетем тачака у равни, на који 
виле именоване особине дејствују, везали за исту тачку или 
кад би исту тачку подупрли, то би онда такав крути си- 
стем могли окретати како хоћемо око осовине, што пролази 
кроз средиште, а стоји управно на равни сила, такав би си- 
стем остао у свима положајима у равнотежи. Дакле средиште 
вила јесте у исто доба и средиште за равнотежу а речена оса 
зове се још и оса немарне — индисерентне — равнотеже. 
Шример уз ово био би овај: узмимо да имамо неку круту 
а танку материјалну плочу, која лежи на непомичној хори- 
зонталној равни, па да у њеним разним тачкама 4,, 4,, 4, 
и т.д. нападају у равни плоче сталне а разне силе Р,, Р,, 
Р, и т. д., али тако, да кад исту плочу окренемо око неке 
вертикалне осовине, дакле је доведемо у други положај 
према непокретној хоризонатној равни, то да при таком окре- 
тању остане сила: Р,, :Р,, Р, . . . свака за се свом првашњем 
положају паралелна, са истим нападним тачкама 4, А ава 
и т. д. (усљед чега ће свака тачка А, А, и т. Дд. описати 
разне кружне лукове око обртне осовине). При оваком дејетву 
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сила, окренуће се свака од вила о косвојих нападних тачака, 
а према плочи, за онај исти угао ф, за који се и плоча око 
своје обрне осовине окренула, силе ће дакле и у новом подо- 
жају задржати њихов сталан релативан положај. Пошто смо 
овде узели обртну осовину са свим произвољну, то ће уопште 
узев, резултанта система сила у новом положају плоче, прола- 
зити ван обртне осовине, дакле резултанта ће имати према 
обртној осовини момента, и тежиће, да кад плочу самој себи 
оставимо дејству речених сила, да врати или окрене у такав 
положај, у Ком ће резултанта пролазити кроз повољно узету 
обрну осовину. Будели пак при првом обртању плоче — сма- 
трајући да се плоча, утврђена за произвољну вертикалну 060- 
вину, налазило у почетку обртања у миру, дакле да нападна 
линија резултанте прелази кроз исту осовину, — резултанта, 
система, рачунато од њене нападне тачке имала такав правац, 
да јој њен смисао иде од нападне тачке па ка обртној осовини, 
или пак буде ли резултанта имала такав правац, рачунато 
опет од њене нападне тачке, да јој смисао иде од обртне осо- 
вине, у спољашност, то ће се у првом случају налазити тело · 
у дабилдној равнотежи, а у другом пак случају у ста- 
билној равнотежи. Међу тим само онда, кад буде пролазила 
обртна осовина кроз ону тачку круте плоче, која се буде 
поклапала са средиштем сила, тек ће у таком елучају иста 
осовина бити осовина неутралне равнотеже. Кад је плоча у 
овакој осовини утврђена, онда можемо плочу око исте осовине 
за ма колики угао окренути па је онда оставити дејству си- 
стема сила, равнотежа неће се пореметити, плоча ће остати у 
оном положају у ком емо је и оставили. Овака осовина зове 
се у хидростатици пловећих тела осовина метацентрупма, 
која игра у бродарству веома важну улогу, а код Физичких 
тела, изложена дејству свог сопетвеног терета, јесте оса нема- 
рне равнотеже свака права која пролази кроз тежиште истог 
тела и која се ту зове још и тешка линија. Ми ћемо мало 
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доцније видети, како је тежиште само специјални случај сре- 
дишта вила уопште. Да приступим даље да израчунимо: 1.) 
интензитет резултанте датог система сила, 2.) правац резул- 
танте, 8) место њено пи Ф) њену нападну тачку, које тачке 
координате да означимо са у и 6. 

Нека су нам познате и дате у некој равни дејствујуће 
силе Р,, Р,, Р, и т. д. по месту смислу и интезитету са 
одређеним нападним тачкама 4,, 4,, А, и т.д. Узмимо вада 
у равни сила неку повољну тачку 0 слика 1, и кроз исту 


~ 


(блиска 1 


повуцимо правоугле осовине ХХ и КУ. Шрема тим коор- 
динатним осовинама дате ву и нападне тачке: 4,, А, ит.Д. 
редом овим координатама 2,, 9, | #,, 9, | МТ. д. правце 
вила утврдимо угловима које исте са Х. и У. осовином за- 
клапају и то: са а,, Ф,, Ф, и т. д. оне углове што силе 
са + Х. осовином заклапају, каоиса 8,, 8,, 8, 11. Д. 
оне угле, што правци истих сила са + У осовином заклапају. 
Повледњим је податцима одређено место појединих сила 
а и њихов је смисао утврђен. Кад поједине силе из датог 
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спетема сила разложимо на правоугле компоненте у правцу 
ХХ и КУ осовине, и означимо исте компоненте редом са: Х,, 
Х,, Х, пса У, К,, К, и т.д. као и кад означимо исте 
таке компонентне резултанте ЈР система просто са Х и У, 
као пи углове што сила Р са + Х п + У осовином заклапа 
кад означимо са а и 3, што ћемо добити да је: 


ИН К = Бен 
А. = БА ОВ ОЕ- И БИЈЕ 
РО а Ка === МЕ Сони 


Међу тим употребљујући за слагање сила премештање 
нанадне тачке и принцип паралелограма сила, видимо, да кад 
је говор само о интезитету резултанте и њеном правцу и сми- 
селу, онда се то троје налази исто онако као кад би све силе 
датог система сила биле свака од њих пренесена. на заједничку 
нападну тачку а паралелно самој себи; за такав је случај: 


Х=Х = ХЕХ, + : = Р, 5. а, =- + 6602. - -- 
== а Р605-- 0) 


У = КРК ВР К руга Фебова ји  јелетине. Бо нтавн 
= >= (Р сев. 8) 


зато је резултанта система сила по пнтензитенту дата у овој 
једначини : 


1) = УХ + У: = УЈЕ (Р со. ај] | ТУР со ЛЕ 
а правац и смисао резултанте одређује нам ова једначина: 


У __Б(Ресев.8) 


9 пи 
"46 Дара Три бај вв, — за а 6 2 3 
Х У (Ресоз.а) 
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Повледњим двема једначинама одредили смо само интен- 
зитет, правац и смисао резултанте, но то још није довољно 
за ону силу која ће бити еквивалентна датом систему сила, 
пошто ће само одређена сила Р на одређеном месту у равни 
вила кад дејствује, моћи дати систем вила заменити, зато ваља 
да одредимо још и резултантино место. Место резултанте на- 
лазимо по принципу етатичких момената овако: 

Означимо са а нормално отетојање нападне линије ре- 
зултанте од тачке 0 рачунато; а пошто нам систем сила: Р,, 
Х, ит,д. К,, К, ит, д. замењује дати систем сила Р,, Р, 
и т. д., то је онда статички моменат резултанте ово: 


МА — (А у == Ху, У - - ) —— (К, 5, + У, 2, +: .) 


одкуда је крак разулдтујуће силе дат у овој вредности: 


којом је једначином одређено и резултантино место. 
да одредбу пак средишта датог еистема сила, биће по- 
требно да одредимо још и једначину нападне линије пеле Р; у 
тој цељи одредимо отетојање пресечне тачке Г резудтанте Р 
Е к р-др-=4 а 
са УК осовином мерено од тачке 0). Отетојање Ор = - = 
с08. 
дакле је а = 01). соз ф, кад послењу вредност заменимо у 
једначини 3.) биће: 


У (Ху) — Б (Та) 


(О еозн == Р 


) у) - == (1 2) 
725 (ф 155 % 


КЕН 
[45] 
[455] 
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Пошто је нападна линија резултанте права, то је исте 
линије једначина овог облика: 


у = ват. 6 .г + ф 


а ама (057) –— 
тде је Фапд. Фф == - - = = = _ иф = 0р 
) реј 
то је према томе и нанадна линија резултанте позната и дата 
у овој једначини : 


по СК) пи а Обуда НИ 
Пела МИТЕ ПРАТЕ | 


али је „Р. соз ф = 2 (Х) зато је још: 


У(Х.у)—2(7.2) 
ЕЦ ( 


2 (Х) 


Да би могли да одредимо координате 1) И 2 средишта 
А датог система сила, то окренимо сваку силу: Р, Р, ит. д. 
око своје нападне тачке А,, 4,, и т. д. за угао 90" у истом 
смислу, па компоненте тих окренутих вила у правцу Х. и 
У. осовине означимо редом са: Х, Х, и тд. са: У, У,и 
т. д. па је онда Н. пр. 


Ха == Ре сову (а, + 909) = =Р батики 


= — БА 608. 8 = ера 


1 1 


дакле је: 
исто је тако и 
У, = Р, сов. (8, — 907) = Р, сов. — (90"— 0) 


== Р сов. (90" — 8) = Ре. 31. В = ТА с08. Ф%.,. 
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дакле је: 
кех 
Дакле, једначину нападне линије за 90" окренутог си- 
стема сила Р,, Р, и т.д. добијамо просто из једначине 4.) 
кад тамо метемо место количина Х, Х,.... количине Х, 
Х...., као и несто У,, У,.... метемо кодичине У) У, и 
"О Д.; а пошто исто замењивање доведемо у евезу још и са 
једначинама под Ф) и 3), онда је једначина нападне линије 
резултанте за 907 окренутог система сила дата у изразу: 


5) у – _ 260 „| 221) + 262) 
2 (7) У(7) 

Пошто сравнимо једначину 2.) са једначином 4.) видимо 
из угаоних сачиниоца истих једначина, да обе једначине при- 
падају двема правима које се под правим углом секу, дакле 
под оним истим углом за који смо поједине силе система окре- 
нули, дакле се и резултанта истог система окренула за 90". 
Даље означимо са Р' резултанту за 90" окренутог система 
вила, па је онда: 


УРА О АРА Ре 


кад у истој једначини извршимо замене вредности које смо 
добили у једначинама под Ф) и 8), биће: 


Р = ИС— ОР + 1607 = ИЗООЕ Ф[Е 007 = Р 


дакле је и: 
У пе == 24 


а то значи, да се резултанта за 90" окренутог система сила 
по интензитету није променула. 
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Кад вежемо једначине 4.) и 5.) пи решимоих по у и 
т дајући тим „писменима значење у и <, наћи ћемо у тим ко- 
личинама координате средишта (4) датог система сила, а то 
је она тачка 4, у којој се линије 4.) и 5.) секу, дакле озна- 
чујући са пр ординату а са С абеоцису тачке 4, биће: 


МА) (Ту + Хо) — Б БСК = Кир 
Пиј == Рг 


7) _ 2СОЕБОу + Хо + 20) Х (12 — Ху) 
| и 


Пошто ву на десној страни двеју једначина све киве- 
лине познате и сталне, то су зато сталне киселине и 7 ис 
па ма за колики се угао поједине компоненте система око ево- 
јих нападних тачака окренуле; према томе и тачка 4 за- 
узима савршено одређени положај у систему тачака 4,, А,, 
А, ит. д. количине пак у и С можемо да изразимо и као 
Функције првобитно датих вредности, а те су: 2,,2,,...; 
пута а Об = и а но Ен И НИ НЕ 
па је онда: 


БР У ТЕ (Рсов. о) + [2 (Р с0в. 8] 
И 
| 008. а; 2 (Р соз. 8 у + Р сов. ф .2) 
9) Е = | ЈЕ с08. 8 : (Р с08. 8 АИ 209: а 29)! 


Ми смо дакле одредили координате средишта вила за нај- 
општији систем сила у равни — са поставком да је систем 
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сл 


еквивалентан простој сили — то је сада јасно, како се у том 
ошштем решењу морају садржати и особени случајеви. 
Особени случај био би н. пр. тај, кад би све слиле Р,, 
Р, и т. д. биле паралелне силе, а осовине координатне мо- 
жемо тако положити да је н. пр. ХХ. осовина паралелна на- 
падним линијама истих сила. У оваком је случају Х, = Р, 
пи и ита ЈЕ = УК ="... = 0, па је зато сада ре- 
зултанта таког паралелног система сила дата у овом изразу: 


ТЕ Ра ха у К) 


одкуда је: 


Дакле резултанта паралелних сила, равна је алгебар- 
ној суми компанената. 


Даље је: 


што значи: да је правац резултанте паралелних сила, па- 
ралелан њеним компонентама. 

Обим овога, нападну тачку резултанте таког система, 
вила, или средиште паралелног система сила, одређујемо коор- 
динатама 1) И Е из једначина 6.) и 7.), кад у тим једначинама, 
пшвинко = = "7" =... =0и У (7) = 0, то је онда: 


2 


Б(Х) БЕ (Ру) 
_ 


~З 


као што је и: 


ма) До) 
Ф ---= р: 
али пошто је 


126 О СРЕДИШТУ СИЛА У РАВНИ У ОПШТЕ 


то је најзад: 


Пру 80 је 080, ВИ 


У последњим једначинама имамо дакле координате сре- 
дишта А паралелних сила Р,, Р, и т. д., које су коорди- 
нате сталне донде, док се интензинтети сила Р,, Р, и т.Д. 
не мењају, а осим тога кад се још не мењеју ни координате : 
2,,2,...; У, У, · · · нападних тачака А, А, и т.д. ре- 
чених паралелних сила. 

Међу тим исте паралелне силе: Р,, Р, и т. д. могу ма 
какав угао заклапати са ХХ ововином, дакле се могу за 
један и исти угао окренути око евојих нападних тачака, 
тачка А неће мењати своје место, кроз њу ће увек пролазити 
правац резултанте, који ће бити паралелан њеним компонен- 
тама, а интензитет је резултантин раван алгебарној суми ком- 
понената. Даље тачка А, јесте и тачка равнотеже система, 
јер кад систем утврдимо у тачци А, систем ће се налазити 
у немарној — неутралној, индиФерентној — равнотежи, па 
ма какав положај буду заузимале паралелне силе у њиховој 
равни где се оне находе. 

Као што смо видели, ми можемо ма какав систем сила 
у равни заменути са два друга паралелна система, од којих 
је један систем паралелан ХХ осовини а други је парале- 
лан УУ осовини. Први систем има своју резултанту: Х == 
У (Р соз. а) са средиштем тачци у Ах, која је одређена ко- 
ординатама : х и сх, а те су по једначинама 10.) и 11.) 
дате у изразима : 

У (Ху) __Б(Р сов. фу.) 
Зи СР бон 


12.) ћу == 


И 
18.) 4, = 2 (Ха) __Б (Ров. а 2). 
2 (Х) У(Р се. а) 
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Други систем има евоју резултанту: У = У (Р сов. (8) са 
средиштем у тачци Ау, која је одређена координатама ју и 
Фу, а те су координате по једначинама 10.) и 11.) дате у 
изразима : 


У (У У (Р сов | 
14. У,5у (Ку) пи (Р соз. 8.9) 
) ту УБ (у) У (Р соз. 8) 


Е (кл) — ЕР еовВ 2) 
15. аи Шта При с“ наш ава 
5.) су 2248) У (Р сов. 8) | 


Дакле силе: Х и У, са нападним тачкама у Ах И Ду 
замењују нам потпуно дати систем вила Р,, Р, и т.д. На- 
падне линије сила Х и У, довољно продужене секу се у некој 
тачци (С, а нападна тачка резултанте Р датог система сила 
нека је А, које су тачке координате у и 6 дате једначинама 
6.) и 7.) и која је тачка у систему стална. Но пошто силе 
Х и У будемо окренули око својих нападних тачака Ах И 
А, у једном и истом смислу за један и исти угао ф, то ће 
се морати и резултанта Р система окренути за исти угао ф 
у истом горњем смислу око своје нападне тачке 4. Према 
томе ми ћемо за сваки други угао ф добијати и еве друге и 
друге тачке С, а пошто се тачке 4, Ах и Ау при таком 
обртању не мењају, то ће се такча С кретати по перисерији 
сталног круга који пролази кроз сталне тачке 4, Аг и ду. 
Из овога изилази за слагање сталног система сила ово важно. 
Кад слажемо две виле Р, и ГР, којих су нападне тачке редом 
А, и А, сталне, ваља да нападне линије сила Р, и ЛР, про- 
дужимо до пресека (, затим ваља описати око тачака С, 4, 
и А, круг а затим постројити дијагоналу паралелограма сила 
Р, и Р,, која дијотонала нека је РО слика 2; где нам иста 
дијотонала. пресече перисерију реченог круга, а то је у слици 
тачка А, то је онда иста тачка и средиште или нападна тачка 
резултанте ГР сила Р, и Р,. 
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[4] 
со 


Употребљујући тако више пута поменути круг, можемо 
и путем цртања наћи систему сила: Р,, Р, Р, и т.д. одго- 
варајуће средиште или тачку немарне равнотеже. 


„. 


~ 
' 
' 
Џ 
, 
.. 
П 


- 
= 


(У 


Плана 


Олика 2. 


Или, пошто ее рачунским путем дају врло лако одредити 
координате тачака А; и А, то ваља исте координате израчу- 
нати па онда обележити место тачкама Ах и Ау, које кад су 
обележене ваља пустити да дејствују на исте тачке силе Х и 
У, нападне линије тих вила кад подужимо до њиховог пресека, 
добијамо тачку (С, затим ваља постројити круг који иде кроз 
тачке Ах, С и Ау, и осим тога још и дијагоналу паралело- 
грама сила, кога су стране Х и У, где нам иста сече перисе- 
рују реченог круга, а то ће бити н. пр. у тачци 4, то ће 
иста тачка бити средиште сила Х и У, дакле и средиште це- 
лог система сила Р,, ЛР, ит. д. који је еквивалентан силама 
Х и У. Последњи метод одређивања тачке 4, јесте у пола 
рачунски а у пола графички. 


10. Декембра 1882 у Београду. 


ИЂУБ. Ки ЕРИЋ 


ПРОФЕСОР МЕКАНИКЕ У ВЕЛ. ШКОЛИ. 


С 


ГРАФИЧКО ПРЕДСТАВЉАЊЕ ВРЕДНОСТИ 
ПРОСТОГ ОДНОСА ТАЧКЕ У НИЗУ и 
ЗРАКА У ПРАМЕНУ. 


И ако је прост однов тачке у низу и зрака у прамену 
основа пројективној геометрији, ипак још до данас 
није познато, да ли се вредности простог односа тачке у низу 
и зрака у прамену моту предетавити графички; и у овом елу- 
чају, какав геометријски облик одговара тим вредностима. ПЦељ 
је ове расправе, да ову, тако-рећи, празнину попуни. 


[. 


Графичко представљање вредности простог односа 
тачке у низу. 


. 

Ове тачке праве линије назваћемо низ. Кад означимо 
овај низ са #, једну сталну тачку у њему са 4, остојање 
буди које друге, променљиве, тачке Х у њему од сталне 
тачке, заједно са знаком ва а, и напоследку пошто утврдимо 
емивао положног остојања добијамо, да једначина 


АХ = а 


предетавља само тачку Х у низу :. 
Кад у низу # узмемо две сталне тачке и означимо 
их са А п В, а буди коју трећу, променљиву, тачку у 


ГЛАСНИК ПЛУ. 9 
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њему са Х, тада је ова тачка такође потпуно опредељена 
односом 

АХ 

ВХ 


Овај однос зовемо прост однос тачке Х у низу ! 
према остојању АБВ опредељеног обема сталним тачкама 4 и 
В. Тачка Х јесте тачка поделе ито унутрашња или 
спољашња како кад лежи у остојању ДАБ или изван њега. 


Према положају тачке Х припада и простом односу 
АХ 3 Е 
Ва (аевим известан знак. Он је положан, кад је Х 
спољашња а одречан, кад је Х унутрашња тачка 
поделе; јер су у првом случају остојања АХ и БХ истог 
смисла а у другом вупротног, па према томе у првом слу- 
чају означена су једнако а у другом неједнако. 

Да је домета тачка Х, па ма где била у низу #, пот- 

АХ Е 
пуно опредељена односом ср, можемо се најлакше уверити, 
7: 
кад замислимо, да се по низу # покреће. Тада ћемо дознати, 
да извесној тачки Х у низу # припада вамо једна вред- 
АХ 


п=-> и обратно, да извесној вредности 
ВХ 


ност простог односа 


простог односа — припада само једна тачка у низу 7. 
У исто време дознаћемо, да се: кретањем тачке Х из- 
међу 4 и ВБ вредност простог односа мења од 
0) до со; кретањем преко В од со до - 1; и напо- 
следњу кретањем преко 4 одо до - 1. 

Место тачке Х у низу #, које одговара извесној вред- 

АХ 

ности простог односа у Можемо на прост начин наћи. Да 


нађемо тачку Х из односа 
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о 
_ 


АХ т 
– _ А | 
1576 ФОННИ + ", (5) 


који положним знаком даје спољашњу а одречних унутрашњу 
тачку поделе Х. 

У првом случају треба повући из А и В (елика 1.) две 
паралелне линије на исту страну од АВ и одсећи на њима 
дужине 44, = т и ВР, =". Прва линија, која саставља 
тачке А, и Ј,, продужена, сећи ће низ # у тражену тачку Х. 
И из слике се види, да ће тачка Х лежати на страни Б, 


(лика 1. 


кад је тв > % ћ на страни А, кад је т << п (као Х,). да 
т == п лежаће у безконачности (као Хосе). 

У другом елучају треба повући паралелне линије из 4 
и В на разним странама АВ и пренети на њима дужине 
ДА, = ти БРЕ, = п; и права линија, која саставља тачке 
А, и ВБ, сећи ће низ 7 у Х. Овде, тачка Х лежаће ближе 


В кад је т > — п, а ближе А кад је т << — п. да 
т = — п лежаће у половини остојања АБ (као Н). Смисао 


положнот остојања у оба елучаја, што ће вредити и у бу- 
дуће, узет је правцем А ка ВБ п од низа 7 на више, што је 
и на слици представљено стрелицом. 
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Вредност прост односа тачке Х у низу # можемо на 
још један начин изразити. Кад ставимо — == ду Ад 
АХ = (!, то с обзиром на једначину 
АВ + ВХ = АХ 


која постоји, па ма како лежала тачка Х према тачкама 4 
и Б, добијамо да је 


у којој једначини 4 може итати све могуће вредности. 


Кад је а = а, тада је д = •о п Х поклапа В; 
„ ,„ а<а, ,„ ,„ д одречноиХ лежи између Ап ВБ; 
„ ,„ а>а, „ .„ д положеноин Х лежи изван АВ. 


Кад пак једначини (2) дамо облик 


тада је: 
да а =0, д = 0 и Х поклапа тачку А; 
„ Па = Жео, д = + 1 и Х лежи у безконачности ; 


1 ; Е 
„ Ф=>+а, д= — 1 и Х полови остојање АБВ. 


Дакле, евакој извесној тачки Х у низу # припада само 


| АХ 
једна вредност односа "ју" 


< 


Из једначине (2) ељедује да је 
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т. ј. да известној вредности О припада једна тачка Х у 
низу #. 

Из обе пак једначине (2) и (3) сљедује, да, као год 
што евакој тачки Х у низу # припада само једна вред- 
ност д, тако исто свакој вредности О припада само једна 
тачка Х. 

Према овоме геометријско значење вредности простог од- 
нова јесте тачка у низу, и кад је ова вредност позната, може 
се наћи и тачка (по 1.), која јој одговара. Са покретањем 
тачке у низу мења се и вредност простом односу, и ми смо 
нашли, да кад тачка у покрету свом прође цео низ, да тада 
и вредност простог односа добија све могуће вредности. При 
кретању њеном из безконачности до А вредност је простог 
односа положна и опада од + 1 до 0; при даљем кретању 
од 4 до ВБ вредност је његова одречна и расти од 0 до се; 
и напоследку при продуженом кретању од Бо у безконачност 
вредност је његова положна п опада од зе до = |. 

Према оваком растењу и опадању вредности простог од- 
носа тачке, ми постављамо себи питање: је ли у опште 
графичка престава растења и опадања вредно- 
сти простог односа тачке, кад она у покрету 
пролази цео низ, могућа, пу овом случају, ка- 
квим је геометријеким обликом оличена: 

Познато нам је, да известној вредности простог односа 
припада само једна тачка у низу. Познато нам је и то, како 
се ова тачка, из познате вредности простог односа, на низу 
налази. Кад би сада у свакој, тим начином из различних по- 
знатих вредности, добијеној тачки у низу подигли одвесне на 
вам низ и на њима пренели познате вредности простог односа 
(с обзиром на знак), које њима припадају, добили би тада 
нове тачке, које кад би саставили, дале би нам онај геоме- 
тријски облик, који би показивао, како се вредност простог 
однова мења са покретањем тачке по низу. Дакле, графичка 
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престава је могућа и тражени геометријски облик је готов; 
и сада остало нам је још да покажемо какав је, Да није 
случајно који од нама већ познатих теометријских облика ' 

Да би још и на ово питање одговорили, послужићемо 
се нама познатом једначином (2) 


Кад у овој једначини, слично графичком представљању 
Функција, ставимо д = у и а = г, тада је 


Или 
ту — ај — # = 0-..... (+'). 


Ова једначина 2-ог степена преставља равнострану 
хиперболу у односу на правоугални координатни систем, 
коме почетна тачка лежи у једној тачки хиперболе а коор- 
динатне осовине теку паралелно са асимтотама хиперболе. 

Заменом пак 2 = >=, Фа пи у = 7, + 1 доводи се 
једначина (4') на 


т. ]. на једначину равностране хиперболе у односу на њене 
асимтоте такова својства, да је правоугаоник из ко- 
'рдината произвољне тачке хиперболе пара- 
лезних асимтотема сталан и раван остојању 
сталних тачака 4 и В низа ;. 

Пад половину главне осовине хиперболе, која је равна 
додевини споредне њене осовине, означимо са т, тада је 


т = У За, 
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јер осовине хиперболе полове оба угла, које асимтоте њене 
заклапају. Екцентрицитет пак ове хиперболе, кад га озна- 
чимо са 


е == 2 Уа. 


Отуда изводимо, да је геометријски облик, који пока- 
зује растење и опадање вредности простог односа тачке у 


низу равнострана хипербола; и коју смо на слици 3. 
= - 7) · У АВ 
предетавили и означили са д, према јединини дужине = 


Слика 2. 


Кад замивлимо, да се са кретањем тачке Х у низу #, 
покреће у исто време и дотична тачка У хиперболе, онда ви- 
димо, до ва тачком Х из безконачности долази у исто време 
и У из бесконачности и кад Х доспе у А, да ће у исто 
време и У бити у 4. ба кретањем тачке преко А, креће 
се и У преко 4 и кад Х приспе у В,.да ће се У изгу- 
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бити у безконачност. Напоследку са кретањем тачке Х преко 
В у безконачност покреће се и У из безконачности у без- 
конакност. Ово узајмничко кретање означено је стрелицом на 
торњој слици. 

Чини нам се као уместно, баш на овом месту позаба- 
вити се једним питањем које се покушава да реши пројек- 
тивном геометријом. Питање је ово: да нема сваки низ само 
једну безкеначну тачку : 

Имајући на уму то, да свакој тачки у низу одговара 
само једна вредност простог односа и обратно, да известној 
вредности простог односа припада само једна тачка у низу; 
и, што је вредност простог односа за безконачну тачку низа 
на страни 4 лли Б увек равна — 1, мислило се, да се 
еме закључити, да сваки низ има само једну тачку безкона- 
чну. Али, како је вредност простог односа за безконачну тачку 
низа с тога + 1, што је АХ = ВХ, и како за сваку без- 
коначну тачку (а не само за једну) изчезава разлика поло- 
жаја према тачкама у коначном остојању т.ј. како је за 
сваку безконачну тачку увек 4Х = БХ, па дакле и вред- 
ност простог односа - 1, то се не може ни закључити, да 
сваки низ има само једну тачку безконачну. Највише што 
се може, ово је: да еваки низ, па ма имао и више без- 
коначних тачака, мора се у једној закључавати. На овакви 
закључак можемо доћи и посматрањем вредности простог од- 
носа за сталну тачку ВБ. За ту тачку вредност је простог 
односа ге ; јер безконачно близу те тачке с једне и с друге 
стране вреднос је + зе и — о. Према томе у тачки В је 
прелаз вредности простог односа из + се у — се, тако исто, 
као што је у тачи А прелаз из положних вредности простог 
односа у одречне кроз (0. Дакле, и као год што тачка 4 
одговара само једна вредност (0) простог односа, тако исто 
и тачки РО одговара само једна вредност (ос) истог односа, 
која је представљена одресном линијом у В на низ., 
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Ова одвесна линија имајући само једну тачку заједничку 
са хиперболом, која лежи у безконачности, мора се проду- 
жена на обе стране низа закључити у тој тачки, у којој се 
у исто време и хипербола закључује. А за све оне тачке, 
које леже безконачно близу тој безконачној тачки, вреди оно 
исто, што вреди и за све оне таке, које леже безконачно 
близу тачке 4, и кад би нам оне биле на догледу, као ове, 
без сумње би поступни прелаз био исти, као и код ових по- 
следњих. Што пак, односно закључавања у безконачности, 
вреди за одвесну линију у Б, вредиће без сумње п за низ /. 

Напоследку кад узмемо, као што нам се преставља, да 
се све тачке, које леже безконачно близу тачке А покла- 
пају са тачком А, онда морамо узети, да се и еве тачке, 
које леже безконачно близу безконачне тачке с њом покла- 
пају, и само је тако оправдана могућност само једне безко- 
начне тачке у низу 7. 


2, 


Нашли смо, да је односом свака тачка Х у низу 
Ф потпуно опредељена и да је геометријски облик мењања 
вредности тог одноел са покретањем тачке Х по низу ра- 
внострана хипербола. Али изкључујући реципроцитет и прет- 
постављајући смисао подожног остојања увек правцем од 4 
ка ВБ, није тешко доказати, да је и односима 


АВ 

Ра праежиле (6) 
АВ – 
= о А. (0) 


тачка Х у низу # потпуно опредељена. 
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У потврду овога довољно је, ако смо у стању доказати, 
да се вредности односа д, и д, могу изразити односом д. И 
ово је увек могуће, кад се послужимо познатом једачином 


АВ - ВХ = АХ, 
која увек постоји, па ма какав положај имала тачка Х према 
тачкама 4 п ВБ. 


Кад из последње једначине изнађемо вредност за АВ 
и заменимо је у (6) и (7), добијамо, да је 


у ВХ 
Ави 
АХ 


а о БАС РНИНН, 
заменом почем је Реса ОИ 77 


Обе ове једначине показују, да извесној вредности О од- 
говара само једна известна вредна д, и д,. Отуда сљедује, 
да известној вредности д, ИЛИ д, одтовара само једна тачка 
у низу #, почем известној вредности О одговара само једна 
тачка у низу, и обратно. Отуда сљедује и то, да су геоме- 
тријски облици, који оличавају мењање вредности оба проста 
однова 9, и 0, са покретањем тачке по низу такође равно- 
стране хиперболе, којима ћемо једначине наћи, кад ета- 
вимо да је 
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и за О узмемо познату вредност 


2 
џ = 
Џ == а 


Јер заменом у (8) и (9) добијамо 

Ту == фл. „ - (10) 

Ор оу а) а (11) 
која, последња, лако се заменом 
у,=> и г=>= + а 

доводи на нормалну Форму 

Пра — ама (ај 

Обе хиперболе (10) пи (11) представљене су на слици 2, 


и означене према вредностима престих односа, које предста- 


| Е АБВ 
вљају, са д, и д,, помоћу јединице дужине – 


1 


Графичко представљање вредности простог односа зрака 
|| 
у прамену. 


8, 
Ове зраке, који пролазе кроз једну тачку зовемо сноп. 
Ову тачку центар снопа. Кад сви зраци леже у једној 
равнини, онда сноп зовемо П рамен, а тачку, кроз коју сви 
његови зраци пролазе, центар прамена. 
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Кад два стална зракљ а и фФ прамена са центром 
О пролазе кроз обе сталне тачке 4 и Во низа #, онда сваки 
трећи, променљиви, зрак с прамена, који пролази кроз до- 
тичну тачку Х низа потпуно је опредељен односом 


5:п (а, ф) 


зеп (6, 2) 


кад углове, које променљиви зрак ж са оба стална зрака а 
и 6 заклапа, означимо просто са (а, 2) и (0, 7). 

Овај однос зовемо прост однос променљивог зрака 2 
према стадним зрацима а и0ф. Сам пак зрак с зовемо зрак 
поделе и то унутрашњи или спољашњи, како кад 
лежи у углу (а,ф) или изван њега. 

Кад са покретањем променљиве тачке Х у низу # за- 
мислимо у исто време и обртање променљивог зрака т пра- 
мена са центром (0, око овог центра, онда можемо узети, да 
је смислом покретања тачке Х у исто време утврђен и смисао 
обртања зрака 2. 

Отуда сљедује, да према положају зрака г припада и 

де 2 5ги (а, 7) 

простом односу 821 (', т) 
жен, кад је г спољашњи, аодречан, кад је с уну- 
трашњи зрак поделе; јер у првом елучају можемо зами- 
елити, да су углови (а, 7) и (0,2) постали обртањем зрака 
а у истом смислу, а у другом у супротном смислу и тако су 
у првом случају означени једнако а у другом неједнако. Па 
почем, као што су ови углови означени, тако су исто означени 
зт(а, 7) 
500 (р, 1) 
подложна или одречна, како су код оба синуса једнако или 
неједнако означена. и 

Кад замислимо, да се променљиви зрак 2 око центра 
() прамена обрће онако исто, као што смо код низа зами- 


сасвим известан знак. Он јеполо- 


и њихови синуси, то је и вредност простог односа 
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селили, да се променљива тачка Х покреће, онда ћемо наћи 
и овде код прамена, да сваком његовом зраку припада само 
М згп(а,2) 
једна вредност простог односа 571 (%, г) и ооратно, да из- 
за, 1) 
820 (0, т) 
један зрак г у прамену. Тим начином наћи ћемо, да се 
обртањем зрак с измеђа ни б вредност простог 
односа мења од ( до ос; обртањем изван угла 
(а,ћ) на страни 0 од се до + 1; и напоследку 
изван (а,ф) на страни а од о до+ 1. 

Вредност простог односа зрака с у прамену можемо на 
још један начин изразити. Кад означимо вредност односа 


вестној вредности простог односа припада само 


зги (а, 1) | . 
ОИ ОИ 


онда, како је увек 
(а,6) + (%, 2) = (а, 2) 
(0, 2) == (а, 1) Е-7 (а, ђ) 


ИЛИ 


из замене у (13) ељедује: 


1 


НЕ | пл Ту УТАК 
соз (а, 6) — 8:т (а, б) согд (а, 1) 


тде (а, т) може имати све могуће вредности. 

Кад је (а, Ф) = (а, 6), онда је д% = се и :г поклапа 6; 
2:42 (а, Ф) == 0), » с. =) » 1 ~ 
(ар) == = (а,5) „ „ д%= —1 и 2 полови (а, 6). 


У овом последњем случају, да би добили вредност 0% треба 
у једначини (14) учинити замену 
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5: (а, 6) 


1 
согд у (а, 6) = 1 — сов(а,ђ). 


Напоследку, кад т полови спољашњи уго сталних зра- 
кова а и ђ на једну или другу страну, добијамо у оба слу- 
чаја д% = + 1; јер, како оба зрака 7, од којих један по- 
лови унутрашњи уго а други спољашњи стоје један на друго 
одвесно, то је | 


1 
собд (а, 2) == — (0 - (а, ђ) 
и заменом у једначину (14) добијамо 


1 
сов (а, )) + 87 (а, 5) 54 = (а, ђ) 


) — 


где, кад учинимо употребу од познате тригониметријеке 
Формуле 
8%п (а, |.) 


1 - соз (а,ђ) 


добићемо, врло лако, да је 9% = ++ 1. 


да. Р је 


Као год што из једначине (14) сљедује, да сваком зраку 
ф у прамену прппада само једна вредност О“, тако исто из 
једначине 


| О“ сов (ап, ') — 1 - 
соћ (а, 5) = — ват (005 БИК УН [764 


коју смо добили из једначине (14), сљедује, да известној вред- 
ности О“ припада само један известан зрак ф у прамену. 


Кад сравнимо вредности простог односа БХ тачке Х у 
5: (а, 2) 
низу са вредностима простог односа ——>—— зрака с у пра- 
> ] ап Ц 57: (Ђ, 1) раке Ј је 
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мену и кад узмемо, да кроз сваку тачку Х низа пролази до- 
тичан зрак г прамена, онда видимо, да у ошште вредности 
простог односа тачке нису равне вредностима простог односа 
зрака. Само у оном случају, у коме зраци, који унутрашњи 
и спољашњи уго зракова а и ф полове, пролазе кроз тачке 
у низу са истим вредностима, могли би унапред закључити, 
да ће вредности оба односа бити једнаке. Тај случај насту- 
пиће тада, кад центар прамена лежи у одвесној линији 10- 
дитнутој на низ у половини остојања АБР. 

Ми ћемо да обратимо нашу пажњу прво на тај случај 
а при свршетку повратићемо се на општи елучај. 


Код овог елучаја можемо да разликујемо три под-елу- 
Ј . > ~ 
чаја, т. ј. (а, 6) = 90". 
<< 


Да посматрамо најпре под-елучај (а, 0) = 90". Гра- 
5: (а, 1) 
870 (0, 1) 
жемо на следећи начин извршити. Почем ће, променљиви, зрак 
а пролазити увек кроз дотичну тачку низа #, треба наћи за 
еваки повучени зрак однос између његових синуса, које он за- 
Елапа ва оба стална зрака а и 0, па вредност тога односа 
пренети на одвесне подигнуте у тачкама низа #, кроз које 
зрак 2 пролази. Тиме добићемо тачке оног геометријског 00- 
лика, који ће показивати, како се са обртањем зрака а око 
центра прамена мења и вредност простог односа тога зрака 
према оба стална зрака а и 0. 

Али, како се у овом елучају вредност простог односа 
може простије представити, то се и тражени геометријски о0- 
лик може лако нацртати. Јер како је увек 


Фичко представљање вредности простог односа мо- 


(а, 5) + (6,2) = (а, 1) 


и у овом случају (а, 6) = 90", посљедује, да је 
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с0в (6, ф) == з (а, 2) 
и заменом у једначини (138) 


0: Сп (ОУЕБО ЛЕ ен ал) 


т. ј. вредности д% равне су котангенти угла, 
који променљиви зрак с прамена заклапа са 
стадним зраком 26. 

Како је пак, на познати начин, лако наћи котангенту 
(%, т), кад је зрак прамена повучен, то сљедује, да је и вред- 
ност д% за сваки зрак лако наћи геометријским путем. Па 
како тим начином можемо за еваки зрак 2 прамена, који про- 
лази кроз дотичну тачку Х низа наћи котангенту изражену 
известном дружином, то је и графичко представљање вредности 
д“ у овом случају одвећ лако и просто. 

Наповледку, да би дознали, каквим је геометријеким 0б- 
ликом оличана ова графичка престава вредности О“, спусти- 
ћемо из тачке Х низа 7, кроз коју пролази зрак г прамена, 
одвесне на оба стална зрака а и Ф и означићемо пројекције 
тачке Х на њима са М и М (елика 3.). Тада је 


Слика 8. 
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МХ 


с0в 0 (%, т) === Ба 


Али, како из Д АМХ— ДА ВИМХ сљедује 


Ра ЗНРрНИћ НИ 
ПН 4 · 
2 
соћд (6, х) = - ан 
2 СИНА РАНИ НИКЕ (17). 
ф— а 


Кад еравнимо једначине (4) и (17) налазимо да је 
пој 


т. Ј. да је геометријеки облик графичке преставе 
вредности простог однова зрака у прамену исто- 
ветан ба геомертијским обликом простог од- 
нова тачке у низу. Дакле равнострана хипербола 
ва половином осовине |/ да п екцентрицитетом 2 Уа, Ова 
је хипербола представљена на слици 4. према јединици дужине 
АВ 


"а“ по означена је са де 


да друга два под-елучаја, кад је (а, 5) 2 907 могли 
би на исти начин доказати, да је вредност простог односа 
зрака у прамену раван вредности простог односа тачке у 
низу и према томе, да ова једнакост незавиви ни мало од 
величине (а, ф), само кад центра О прамена лежи на одве- 
сној подигнутој у половини остојања А. 

(во се може п на следећи начин доказати (слика 3.). 

Из површна Дд 40Х п Д ВОХ 


ГЛАСНИК ТЛУ. 10 
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| 
ј 


| 
| 
—-— 
— 
Те-.-... 
О 


| 


О. 
с 
Џ 
' 
П 
| 
Ц 
(•) 
Ц 
' 
П 
П 
' 
Ц 
Ј 


4 


% 


| 
АКО Ба АОХО зт (а, 2) 


сој _— 


| аи и: 
2: ВРАЕОН = 2 ВО.ХО зт (0, 2) 


сљедује : 


ДОО Б 
Ој он 7% (а, 2) 
РХ ВОХОЈ 2ан 
етар 521 (0, 2). 


Али почем је АО = ВО, то је и 


АХ _ зтб(а,2) 
ВХ — (5, 2) 
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т. ј. вредност простог односа тачке Х у низу 
равна је вредности простог односа зрака ту 
прамену, па ма (а,0) био 


кон 
= 
5 =“ 


4, 


Слично као код низа можемо и овде код прамена по- 
тражити, да ли је одновима 


51 (а, ђ) Х згт (а, ђ) 
80: (а, 1) — 570 (%, т) 


које ћемо означити са д“ и д%, променљиви зрак г потпуно 
опредељен, претпостављајући најпре, да центар прамена лежи 
у одвесној подигнутој на низ у половини остојања АРВ и да 
Ока 6) =" 90". 

Пре свега, почем је згт (а, 6) = 1, представићемо оба 
однова простије 


|| 
Орн а и ПАН ша У Га о 
0 — ПН ој а 6 Во дел 15): 
| 1 
д — с0зес (6,2) .-. . (19). 


2 — 50 (6, 1) 


Ковеканте (а, т) и (Ф, 2) није тешко помоћу тригономе- 
трије за сваки повучени зрак г наћи. Дакле и графичко 
представљање вредности д% и д%, по истом начину као и за 07 


није тежак посао. Ово је извршено на слици 4, према једи- 


АВ ) 
ници дужине —— п геометријски облици означени су одгова- 
= 


рајући са д% и 82. 
Да би дознали, какви су ови геометријски облици, који 
одичавају мењање вредности односа 0% и 0“, треба да изра- 
10% 
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зимо оба односа са остојањем промењљиве тачке Х у низу #, 
кроз коју дотичан зрак г прамена пролази. 


Ово би могли на два начина извршити. По првом, кад 
применимо познату Формулу из тригонометрије, којом је си- 
нус неког угла изражен котангентом истог угла. И тада би 
могли изразити д% и д% са 0“. 

По другом, помоћу површина троуглова ДАОВ, АОХ пи 
ВОХ. Тако из површине троуглова АОВ пи АОХ ељедује 
(слика 3.) 


а. ОН АО.ВО 


Па И ст ин о Ету 5"т (а, 6), И 


т.ОН _ АОХО 
то и зеон „8 аи 


одавде пак 
зт (а, 0) пи ХИМ 


ко 2 ен ван НИ 20). 
521 (а, 1) 2 ·БО (20) 


Кад означимо 


52п (а, Ва 


зтп (а, ђ) 


ГЕТО ПИАа рт ке увео у а 22 — а 
2 | и КО МЦ 4- | па у 


== у, И како из троуглова ВОН и ХОН сљедује 


то заменом у једначини (20) и после незнатне редукције до- 
бићемо једначину траженог геометријског облика 


1" (у, — 1) — (:—а) = 0... (21). 


На исти начин из површина троуглова АОВ и БВОХ 
(слика 3.) сљедује 


ма ми а а ава а кћ 
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ПОБ ЛАОСВОГ- 
5 2557 за, 1), 


2 — а) ОН О:ХО ,. 
(г— а) = += зет (6, 2), и одатле 


5 
52, (а, ђ) Зву а 246, 20. 
~ 50 (0, 2) КОЛИ А АО ат гема на (22). 
52 (а, 6) 
Кад, даље, ставимо ПИ ВИНИЈ почем је 40 = 


ВО, то заменом у једначини (23) и после назнатног рада 
добићемо једначину траженога геометријског облика 


(г—а)' (у, — 1) — 27 = 0... (28). 


Из једначина (21) и (23) сљедује, пошто су Ф-тог сте- 
пена, да представљају курве Ф-тог степена у односу на пра- 
воугални координатан систем са почетном таком 4 у низу #. 
Отуда пак, да ву геометријски облици, изражени аналитички 
торњим једначинама, курве 4-тог степена, које представљају 
како се вредности д% и 9# мењају са обртањем зрака 2 пра- 
мена око центра О. И домета, док је вредност простог од- 
521 (а, 2) 
528 (0, 7) 
и с друге стране центра О увек иста и једнако означена, 
57: (а, ђ) вз (а, 0) 
зет (а, 2) _— 500 (5, 2) 
зрака 2 за исте углове с обе стране центра О једнака али 
неједнака означена. ( тога и свакој вредности 7 одговарају 
две једнаке али неједнако означене вредности у, и у,, које 
ћемо наћи из једначине (21) и (23) 


носа зрака с за углове (а, 2) и (6,2) с једне 


дотле је вредност простих односа 
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== Ули 


„= + И ји 


Отуда напоеледку сљедује, да је вредност простог односа 
зна, Б)“. 5%7 (а, 0) 
—------ једнозначећа а вредност простих однова >= 
; 2) 5'п (а, 1) 


57 (а, 9) 
——=>==- двозначећа. 
згп (а,1) 
Оравњивањем једначина (21) и (28) са једначинама (8) 
и (9), није тешко увидети, да вредности д% и д% нису равне 
вредностима д, и д,. Ово се може и на следећи начин до- 


казати, па био (а,5) = 90". 
= 
Из површина троуглова АОВ, АОХ п ВОХ (елика 8.) 
вљедује : 


АВ.ОН _ АО.ВО 
30 пи еј 12 


52: (а, 6); 


АХОН У ДО КОВи 
= ва зп (а, 1); И 


2 
ВА ја БОКС | 
а == о 50: (0,1); И 
одатле 
АВ __ ВО зт(а,.) 
ВХ _ ХО зт(а,2) 


АВ _ ЛО зт(а,6) 
БХ _ ХО за(ф,«) 
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т. ј. да вредности д, или д, тачке Х у низу: 
« 5 љ т « |Ж '2 ' а те « , у 

нису равне вредностима д% пили д% зрака 2 ] 

прамену, пошто 40 = ВО није равно ХО. 


5, 

Ово досадање развијање вредности простог односа зрака 
у прамену оснива се на једној претпоставци, да центар пра- 
мена лежи у одвесној линији подигнутој у половини остојања 
АВ на низ. У том случају нашли емо, да је д= 9“ и да 
д, или д, нису равни д= или д%. Ако сада пређемо на општи 
случај т. Ј. да центар О прамена може лежати ма како према 
низу #, онда пре свега знамо, да вредности д, д, и д, немогу 
бити равне вредностима О“ 0# и 9; али, какви геометријски 
облици оличавају мењање вредности тих односа, остало нам је 
још да покажемо. 

Ми ћемо и у овом општем случају потражити једначину 
сваком таквом геометријском облику, па из ње закључити на 
вам облик. 

Да би нашли једначину геометријском облику за однос 
52: (а, 2) 
521 (6 „2) 
и ВОХ (слика 5.). 


послужићемо се опет површинама троуглова АОХ 


' 
' 
Ц 
Џ 
| 
| 
За 
574 
|| 
(ЈЕ 
' 
|| 
' 
' 
Џ 
' 
Џ 
' 
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ОН АО.ХО 
чује дигао 51 (а, 1) 


бо 


— ВоХо 
(2- НЕ а 7 згп (0, 2). 


Одатле је 


зт(а,2) __БО__ = (24). 
521 (6, 2) АО г—а 


Кад ставимо АН = с и ОН = а, која су остојања 
стална у сваком датом прамену, онда је 


ВО = У Ф + (а — су и Ао= уф+ о. 
Заменом у (24) добијамо 


ибн _Лута-0 = 
47 етан за 


зт (0, а) 
или кад по пређашњем ставимо 


знане“ = у, онда је 


8: (ф, 1) 


у ер  П а 
и СЕ 


ИТ РАНА 
где је р = | ~ ит 


т. Ј. теометријеки облик је равнострана хипер- 
бола. Из једначине (25) лако се добија позната једначина 


- а 
(17), кад се учини замена а = с = у млин р = ЈЕ 


На исти начин радићемо, да би добили једначине тео- 
метријских облика за односе 
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5. (а, 6) пи 521 (а,ђ) _ о% 
571 (а, 1) у 581 (ђ, 1) ~ 
кад центар О прамена не лежи у одвееној подигнутој у по- 
ловини остојања АРВ на низ. 
Из површина троуглова АОВ пи АОХ: АОВ и ВОХ 
сљедује 
а. ОН __АО.ВО 


9 ПРЕ зп (а, ђ); 
О ЛОКО-- 
622 === о 52: (а, 2); И 


(2 — ајон _ Во.Хо 


2: 5 5%п (6, Т); 


и одатле 
за О а ХО 
5 (а, 4) ф ВО 


(а, б0)--- а ХО 
МЕТ Рт) о ироИО. 


Па пошто и овде можемо ставити 


АЕ с и 'НО'=- а, то је 


ВО = Уа + (а — с), аАо= ур-ес и 


И реае Е ар о) 


И кад још ставимо 


5:: (а,б) _ ; 5 (а, ђ) _ 


–—. = 7 ==, 
5'п(а, Т) 7 _ зиз(ћ, 2) Ји» 


онда ћемо добити заменом; 
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ЕН 
= 4 4 (а = с) ~ 


4" + И с) 
05 – = у 9 а“ + 


И напоследку после незнатне редукције тражене једначине 


мене 


у —>ра + 20: = 8. 22.2: (26) 
а" ае 
ТЕ ЈЕР ара ај 4 = 4" + (а — су. 
а" а" + а с" 


Мао еј 


2 а > др, пр а + т, “је мој 5. 2" == 242 а Џ! де (27) 


Е ад" + а (а — с) ЈЕ ага" + а'(а — с) 
ТЈЕР — 1 (а — еј, + аорта 
ува. а: ам ас 5 
пи 47 + (а == с) " _ а: = (а -=-+0) 

а: а“ + а: с" 


а + (а — с): 


Почем су једначине (26) и (27) четвртог степена, то 
су и теометриски облици, који оличавају граФичку представу 
вредности О% и 05 курве 4-тог степена. 


: - а 
У особитом случају кад је ф = < = 7" добићемо из 


једначина (26) и (27) нама већ познате једначине (21) и (28). 


Београд. 


ЕТАР ј јКивковић 


ПРОФЕСОР. 


СТАЊЕ И ОДНОСИ СРПСКИХ АРХОНТИЈА 
ПРЕМА УГРИЈИ И ПРЕМА ВИЗАНТИЈИ У 
половини хп' ВЕКА. 


ЏПРАЛР О ОВЉЗАЋТЛЉТЈОМ 1149 ТТ 1150 пг)_ 


1. Други крсташки рат затекао је српеке земље раско- 
мадане на много државица и у сајузу са својим непријате- 
љима, и свршио се поразом ерпеким на Шаранцима. 

2. Трећи и четврти крсташки рат затекао је Србију 
уједињену и једноверну и завршио се поразом српеких не- 
пријатеља. 

. ВБСПОМХНОМХЊ дин древнше н пооуунхћ се... 


ЈЕ 


У половини ХИ. в. на позив Бернара Клерворског по- 
крене се католички Запад, противу Истока, и, на место, да 
у друштву са православним Истоком, ратује противу Муха- 
меданства, примора источног императора да окрене оружје 
противу Запада. Оваква контрафакција има евој узрок у дво- 
јакој цели западних католичких народа: Једни су ишли да 
ве боре противу Мухамеданаца и да ослободе и заузму 
свету земљу, а други су тежили да освоје и покато- 


' Ова је расправа била предмет беседе изговорене на св. Саву у в. 
шк. 1888 год. 
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личе православни свет, па тек онда да ратују с Мухаме- 
данетвом. Двојака тежња Запада и подели га у два логора. 
Па ни православни Исток није био једнодушан, јер су по- 
литички и други интереси раздирали ту једнодушност. Са 
оваквих комплицираних и изукрштаних тежњи и смерова и 
уђе у тај покрет бујице времена сав ондашњи свет, од Јад- 
рије до Новгорода и од Тигра до Атланског океана, па су 
биле увучене у тај покрет како малене српеке жупаније, тако 
и руске кнежевине. Глас, да се креће на Исток католички 
Запад, затече ритереки храброг и даровитог императора Ма- 
нуила (1148—1181) под бедемима Селџуксе престолнице 
Коње (Икониума). Ла се цео Запад вретао да ослобођава 
хришћанство, он би нашао у Мануилу најбољега сајузника, 
који је већ ратовао с Мухамеданцима, али се Запад кретао 
и противу „шизматика“, (т.ј. православних), за то Мануило 
одступи од Коње, и на предлог Турака да закључе мир, од- 
говори, да ће до године доћи (1147). Идуће године он не 
само да не дође, већ с њима закључи мир, а са својим паше- 
ногом, терманским императором Конрадом“ ПТ. закључи вајуз, 
„како би обе државе задобиле част и мир, какав 
им приличи ради прославе имена Христовог у 
читавој васиљеној“. Да утврде овај сајуз приморали 
ву их њини општи интереси и општи непријатељи. Они тај 
сајуз још боље учврсте после несрећног иехода крсташкога 
рата, кад се Конрад, — увређен палестинским Католицима 
— врати у Цариград, ту пробави до пролећа (1149 г.) и 
крене се преко Аквилеје (јер му пут преко Италије није био 
безопасан) да спреми војску противу Рожера П, краља Си- 
цилије, освајача византинске Апулије и Калабрије и освајача 
Конрадових покрајина у Италији. При поласку из Цари- 
града Конрад и Мануило договоре се, да заједнички нападну 


" Мануило узео за жену рођену сестру Конрадове супруге, Берту 
дуљцбах, год. 1146. Она добије у Цариграду име Ирина (Јерина). 
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на „тирана“ Рожера П., да освојену пљачку поделе, и тај 
уговор потврди заклетвом не само Конрад, него и његов на- 
ољедник Фридрих Барбаруса. За трајашност сајуза ожени се 
Конрадов брат, херцег бавареки Јазомиргот ва синовицом Ма- 
нуиловом и то је весеље свршено ритерским играма, у којима 
је учествовао и сам цар Мануило. После весеља Конрад оде, 
а Манупло опет покрете сухопутну и морску војску противу 
Запада. Ево сазцза ђе: 

Кад се кретао (1147 т.) Запад на Исток, Рожер је из 
све снаге радио, да се та силна крсташка војека креће преко 
Италије и на место борбе в мухамеданцима, — да освоји Ца- 
риград. Кад му радња не изађе за руком због сајуза двају 
императора, он, нехајући за хришћанске интересе, нагрне 
на Грчку, освоји острово Крф и остави на њему гарнизон, 
опљачка јонске острве, разори Коринт и Тиву, опљачка 
Малвазију и Негропонт, па се с пљачком поврати у Ита- 
лију. На глас, да је Рожер П. напао на Грчку, доглавници 
Луја УП. предложе, да одступе у Тракију и с Рожером да 
ударе и освоје Цариград. Ови поступци и обелодане праву 
намеру покретача другог кресташкога рата, као што тврди 
Отто Фрајзиленски (писац [. креташкога рата и брат Конра- 
дов) говорећи : „Папа Јевгеније 111. угледајући се на своје 
претходнике, и знајући да је папа Урбан придружио под своју 
власт прекоморску цркву и два патриаршка престола антио- 
хијски и јерусалимски... одобри краљу Француском Лују 
УП. ширење католичке вере на истоку“. Кинам опет вели: 
„Отпочео“ се покрет са Запада с том намером да до темеља 


1 Одо де РлогПо раг. 85 (у Мате, Рабтојог. Ја!. 1. 155). Слав. Сбор. 
П, стр. 216: „Типс Фпете даш геот! сопашегел! геггоседетећ шетип 
тео Восемо, ди цис ппрегаботет тахипе пприспађаћ, вегђегег е! 
ејиз адјибиз паујоло Трзаш Сопзбап пороћт ехрпспаге!, 

2 Сар. ХХХТУ. 

3 Рас. 47. 
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оборе византинску царевину“. Рожер 11 наслањао се на папу; 
папа је био у борби са Хохенштаученима и Конрад ПТ није 
ни био крунисан. Рожер 1] опет за свој план противу Ис- 
тока пронађе себи сајузнике: Он нађе савезника после пале, 
највећег противника Хохенштауфена, у моћном швабеком хер- 
цегу Фељеу УП", који се поврати из Палестине пре свршетка 
другог креташкога рата, па сврати на краља Рожера те узме 
од њега новаца да у Германији диже буну противу Конрада. 
Пђеко Вељеа У1, Рожер ступи у сајуз ва угарским краљем 
Гејвом 11 (114#1—1161), који је због личних и политичких 
интереса био непријатељ цара Мануила а поглавито б тога, 
што су Угри по освојењу Хрватеке и далматинских градова, 
над којима се рачунао цар византинеки врховним господаром, 
тежили да и даље чине освојења на трачком полострову и 
да сузбију Мљечиће, који ву под заштитом византинскога цара 
успешно напредовали. Због свог вупарништва с Мљетцима, 
Гејза 11 једва дочека да ступи у вајуз е Норманима и Ро- 
жером, а Рожер опет тежећи да господари на средиземном 
мору и ступао је у вајуз е Угрима да сруши Мљетачку и да 


' Регћ2, топ. бег. 58 ХХГ. раг. 468. Назбола УеНогит Уетрагјеп- 
5185: »Тафиг Костетив тех еп, пшепзв пе #огје — Сопгадиз гех 


дпапдодне Паћат шегагтев — — СпеНогша адуегзив ешп пшпегћиз 
Шескши тењаћ, зе вапис аппв, пије тагсав ве ођ ћос Ђабигшт 
јагатепјо сопћтта(. Кет уподце тех Џпсатјае — —— Спео- 


шп ад ве ассегва1ун, Чабадие ресшма поп шофса, ас Фе псер» опим 
аппо Чапдат росепз, ад ФеђеПапаши поп пица аНсаке. Ово 
се товори о времену пре П. крсташког рата, а после рата вели се: 
»Ттапзио таг, биеНо сопуајезсеав Зе Пат аббтоћ. ОЉ; Восегив 
ешп сши таспо #ттридјо зизстрјепз ас ћопогћсе Фпошбела, Његит 
ад теђеПап пп гешт тахриз шипегђиз 1енаб.... да ово исто 
прича у писму својој свастици Ирини император Конрад. Уа1а; 
ерза. М 243 (Јаће топшт. Согђ. р. 368): Ууејрћорег ЗеПуае ђу- 
гапаша а Шеговоћпиа ге ши ћађин, еб ассерфа поп рагуа Трзтав 
пат ресшита, рег вастатепга еб ођаев еј Нгтаун, дпод пов ег 
повгтов ећ пов ши ппрегит регтђаге еб јпуезфаге тодав опоиз 
Јађогате,. — Због немања Моп. бег. овај цитат узимамо из Слав. 
Сбор. Т. стр. 232. 


СТАЊЕ И ОДНОСИ СРПСКИХ АРХОНТИЈА 159 


осваја земље на Истоку. И тако Веље УГ Рожер и Гејза П 
склопе сајуз противу Конрада ЛПП и Мануила, а надали се 
да ће уз њих пристати и краљ Француски Луји УП. ВељФ 
добије новаца како од Гејзе П, тако и од Рожера“ и годи- 
шњу субеидију док траје ратовање. Преко Гејзе 11 буду уву- 
чени у овај савез како неки руски кнежеви, тако и српски 
главари: супруга Гејзина Јетросинија била је сестра вели- 
ког кијевског кнеза Изјаслава, а у томе времену киптила је 
крвава борба около кијевекога престола између Изјаслава и 
Ђорђа Дугорукога. Сродетво придобије Гејзи Изјаслава а 
учини га противником цара Мануила. У мржњи на Мануила 
Изјаслав пође даље, и по његовом налогу сабор неких руских 
владика избере за руског митрополита (1147 т.) Клима „без 
блатослова цариградског цатриарха“. И појави се у руској 
цркви раскол. Патриарх је у цркви потпомагао противнике 
Изјаславове, а Мануило је бранио Дугоруког и противника 
Гејзиног Галичкога кнеза Владимира, који се рачунао у ва- 
сале византинске царевине. Гејзина опет мати Јелена била је 
сестра великога рашког жупана Уроша 11 (Примислава) и ње- 
тове браће Белуша и Деше, па преко њих је и Србија била 
увучена у сајуз противника источне ромејске царевине. Појави 
пак српског жупанијског доба били су слични како у ПШри- 
морју, такои у Загорју. ( поља су били васали византијске 
царевине, а унутра међу њима водила се крвава борба около 
„отбчине и дђдине“ и около централисања власти у једним 
рукама. Дукљански кнежеви воде крваву борбу са кнежевима 


' Намере папске већ су нагевештене, а према српским земљама ње- 
гове намере јасно се виде из писма пле Инокентија ПО од | 1142 
архијепископу дубровачком Андрији, у коме му јавља, ла у његову 
област спадају: теспша Дасћшила, еђ гест Зетуа еб тетпит 
Тгђиштша и градови: Котор, Рисан, Будва — Аварска, Дуљчин, Ска- 
дар, Дриваст и Пулат са свима црквама и манастирима и њиним па- 
рохијама. Туна су поређенћ и сва давања и многобројни намети, које 
народ мора плаћати духовним властима поред десетка. Вид. Сод. 
Ра. П. раг. 88. 
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травунским, хумеким и рашким. И „краљ“ Бодин умаче руке 
у братеку крв и оставља у насљедство своме сину Ђорђу кр- 
ваву борбу с браћом и њиним браниоцима Грцима. Велики 
рашки жупан Вукан бори се са Византинцима и византинским 
присталицама Радосвлавићима; његовог насљедника Уроша 1. 
побеђује Мануилов отац Кало-Јован и емешта гарнизоне у 
српске градове (1126 г.), краља Ђорђа одводи у ропство, 
а велики рашки жупан Урош | пристаје на уговор, да даје 
грчком цару спомоћне војске: кад ратује у Азији 800, а 
кад ратује у Европи 2000 војника. Како су синови Уроша 1 
били ујаци Гејзини: тако су синови његовога брата Стевана 
Вукана, били ујаци Градинића, јер је супруга Градињина 
била рођена сестра Немањина“. Па као рођаци сви ступају 
у сајуз Рожеров. Кад Угри освоје од Византије Срем, они 
долазе у тешњу везу са архижупаном Урошем [1 а Урошев 
брат Белуш пресели се у Угареку, двору сестрића Гејзе П. 
Већ године 1146 он се назива у угарским листинама: Ве- 
118. сотез рајантиз ећ ђапиз. Византинац“ Кинам га назива: 
Веобис — први до краља „бан“, а Оттоз Фрајзигенски 
назива та „ујаком“ Гејзиним“. У руском љетопису вели“ се: 
„поаша у бана дчерђ за Владимира“ т. ј. Кнез Изјаслав 
оженио свога брата Владимира са ћерком бана Белуша. Бе- 
луш је био васпитач свога сестрића Гејзе и управљао држа- 
вом за његова малољетства. За њега (Белуша брата Уроше- 
вог) и каже Кинам: да је „желио да потчини“ своју 
отачбину под власт свога питомца и сестрића 


" Сод. Пбр]. П. раг. 15..: Кпезте (Вадозјаупз).... поп тофса езб, 
ађ ауппси!18 тојезбафиз .... т.ј. од Немање и његове браће 
около 1180 т. 

= – Вас 1 

3 беза Кмдог. р. 52. 

4 · аутспјиз 81ц5... 

5 , 


Ипатљев. стр. '88. 


% Раг. 114, 
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Гејзе. Шреко њега Гејза и увуче Уроша | и остале жу- 
пане у савез оне гомиле на Западу, која се спремала да 
осваја трачко полострво ва Цариградом. Године 1149 биле 
су ове српске вазалне државице: У површју Вардара владао 
је својим талом Првослав Дратинић и зависио од великога 
кнеза Радослава Градинића, који је са своја два брата, Вла- 
димиром и Ивањишем, владао над Дукљанском. У Рашкој су 
имали своје „чести отрчине и дђдине“ поред архижупана 
Уроша 11 још жупани: његов брат Деша владао Дендром, 
а брат од стрица Мирослав владао у Травунији и ратовао 
в Дубровником, а Немћиђ ва братом Отрашимиром владао сво- 
јом очевином у стецишту Моравице, Расине и Топлице. 
Ове 1149 г. и крене се Мануило на Запад, да најпре 
успут поврати Кро, па је сада било настало време да са- 
јузници уђу у акцију, као што јасно тврди Кинам" говорећи : 
„Цару Мануилу било јављено, да Аламани (Фељо УГ), Срби 
и Угри, чувши о спремама његовим на рат против Сицилије, 
договорили се да нападну на Ромејце са запада“. Гејза је, 
дакле увукао Рашку и остале српске жупаније да се боре 
противу Мануила са том намером, да српске земље потчини 
Угарској. Кад погледамо на ова два велика противничка ло- 
тора (1149 г.), онда видимо „да сваки иза леђа свога 
суседа и непријатеља има свога пријатеља и 
савезника“: Мануило у непријатељству с Угарском, а у 
пријатељетву с императом германским Конрадом и руским 
таличким кнезом Владимиром; у непријатељству е Рожером 
и Норманима, а у савезу и пријатељетву е Конрадом и Мљет- 
кама. Галички кнез у непријатељству с кнезом кијевским, 
а у пријатељству с кнезом Дугоруким. Угарска у неприја- 
тељетву е Конрадом, а у савезу са Вељеом У; у завади 


~“ 


и“ Стр. 110. 
2 Слав. Сбор. П. стр. 285. веома добар чланак о стању Европе у по- 


ловини ХП. ст. 
ГЛАСНИК ТЛУ. 11 
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са кнезом Галичким, а у савезу са кнезом Кијевеким. Рожер 
у непријатељству с Мануилом, Конрадом и Мљеткама, а у 
савезу са Угарском, Вељсом и Србима. Једина Рашка у не- 
пријатељству са Византијом а у пријатељству са суседном 
Угарском. Рашка у савезу са Угрима, који су опет 
у савезу са онима, који теже да освоје византин- 
ску царевину и српске жупанијске државице. 

Ето за што се у половини ХИ в. Запад кретао на Исток, 
а европски се опет Исток кренуо на Запад. Запад се покретао 
да освоји и држи Исток, а Исток се покренуо да се брани 
и да одбрани како своје покрајине: тако и евоје васале. За 
то ве и морала управити ева енага источног императора про- 
тиву оних његових васала, који се удружили са освајачима, 
православних меточних народа. 


ЈЕ 


Кад је император Конрад отишао у пролеће 1149 7. 
преко Драча у Аквилеју да купи војску противу Рожера, 
Мануило се крене морем против Сицилије и да мимогредом 
освоји Кро у друштву е Мљечићима. Византијеко-мљетачка. 
Флота под командом Хурупа одржи сјајну победу над Нор- 
манима јужно од Пелопонеза, код Малеје, и у тој битци, елу- 
чајно, умало што није погинуо Француски краљ Луји УП. Он, 
после несретног ратовања у Палестини, по васкреу, враћајући 
се у Француску, сусретне Норманску Флоту према Пелопо- 
незу и из своје путничке лађе пређе на нормански ратни брод, 
и тада се сукоби Флота византинска са Флотом норманском, 
те Луји постане из небуха учесником битке. И да није успео 
да развије на својој лађи сајузничку византијеко-мљетачку 
заставу, његова би лађа била потопљена у морској пучини 
« осталим норманеким лађама. Како Луји, тако и његова. су- 
пруга Елеонора пи њина пратња допадну пљена, и не гледећи 
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на Лујево непријатељско држање према Мануилу, овај као 
ритер ослободи све Французе с краљем и краљицом без паре 
и динара. Луј УП био је наклоњен да ступи у сајуз са Ро- 
жером, али по повратку у Француску, његова га супруга 
Еленора остави, уда се за Плантагенета, те увуче Француску 
у крваве ратове с Инглезима, па му и Конрад не дозволи, 
да се умеша у рат противу цара Мануила. По освојењу Крфа 
Мануило пошље Флоту у Италију под командом Акеуха у 
нади, да ће и он учествовати у томе ратовању, по уговору 
с Конрадом, али сајузници Рожерови покваре њин план: Кон- 
рад на место да крене своју војску на југ, — морао је по- 
хитати у Германију да крвав рат ратује с Вељсом У[; а 
Мануило опет на место да крене у Италију, морао се кре- 
нути из Авдоне са сухопутном војском да ратује противу 
врпеких жупана“, као сајузника Веља У], Рожера и Гезе. 
„Цар дође у Пелагонију и угуши устанак, који је био 
завладао“ (чак около Охрида и Битоља), па се реши да еву 
своју војску крене даље противу врпеких државица — ево- 
јих васала. „Јер Срби, — вели писац, — док је у царству 
владао мир, показивали се као пријатељи, издашно се раз- 
сипали речма оданости према цару, но су им речи биле не- 
вагласне ва оним, што је код њих у потаји било на ерцу, 
а кад се задевили они догађаји на суху (у Азији и Италији) 
и на мору (Кро),... они ве користе тим временом, необично 
се охрабре, дигну оружије противу Византије и непријатељ- 
ски нагрну на суседне с њима ромејске области“. Хониат 
неодређеним цртама описује то царево ратовање наводећи, 
како се Мануило старао колико је год могао, да прикрије 
то своје брзо кретање од српског „сатрапа“ али није успео, 
па додаје да је цар „са најодабранијом војском“, оставивши 


! „Цар се одрекне да лично учествује у рату, у Сицилији, вели Хониат, 
и крене се из Авлоне са сухопутном војском противу далматског 
сатрапа“. рат. 101. 

11 
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све што би му сметало брзом кретању похитао да ухвати тога, 
„сатрапа“. Тај „сатрап српски знајући да није у стању издр- 
жати борбу ве царевим легионима, оставља равнице и пење 
се у брда, да у њима нађе спасења. Своје поданике оставља, 
— као стадо животиње, које пасе по пољима, — непријатељу 
да га похвата и истреби, давши свакоме право да се на њега 
угледа и спасава како ко зна... . Ва то цар распршти гомиле 
варварске, попали њина имања и зароби приличну количину 
робља“. Докле овако неодређеним цртама описује Хониат Ма- 
нуплово ратовања са српским жупанима, дотле Кинам много 
тачније описује то ратовање 1149 г. и оно се потпуно по- 
дудара са казивањем нашега Дукљанина. Кинам казује, да 
је Манулло из Пелагоније, гди је угушио српски устанак, 
кренуо се даље пи ударио „на Далмацију““, разорио град 
„Расон“, опустио све у путу, а то значи, да је он из Пе- 
лагоније кренуо се у вардареку долину више Скопља и пору- 
шио град Расон (Равоу), а то су оне развалине града на р. 
Рашци, која утиче у Вардар с ниже Љешка, које су обеле- 
жене на мапи Кипертовој са речју „Ња-огаз сазђта““ а Расон 
је био ередиште данашње хтетовеке ондашње „расонске“ на- 
хије. Туна „зароби велику множину народа и те заробљенике 
остави (туна) заједно е војском“ (посадом) под командом се- 
васта Константина Анђела“. Ту је и оставио еве што би му 


! Кин. вњ. П. гл. 6. стр. 101. 


иЈ 


> Шао. у Стар. Т. П, књ. 1. стр. 481 са свим верно тврди, кад каже, да. 
Расон није Расса, али греши говорећи, да је Расон — Ражањ. Да Ра- 
сон није Ражањ најбоље се види из пута, којим иде цар Мануило : од 
Авлоне долази у Пелагонију и ту „угушује устанак“, па одтален 
иде противу Расона, осваја га и руши. Ту оставља Анђела и све 
што би сметало брзом кретању и гони жупана у брдима, осваја Ни- 
каву и град ГаЛтеђу и друге кастеле, па се враћа у Расон, а из. 
Расона одлази у Цариград и тек у јесен 1150 г. премешта војску у 
област реке Ситнице. — Више Ка-ога5-а стоји на истој мапи Језђа, 
а то је Љешђркњ. 

5 У Расону била византинска посада за владе цара Калојована. 
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сметало у походу, јер је требало ратовати у брдима и врде- 
тним местима површја вардарскот. Оставив у Расону Анђела, 
— вели Кинам, — „цар сам пође даље (у лево) и заузме 
Млава» Хера = земљу Никаву'; која се налазила под 


Г. Васиљевскти (Слав. Сбор. П. стр. 288) је тачно доказао, (као и 
ШаФарик) да Расон није Ражањ, али како није знао где је Расон, 
то је читав опис даљег кретања Јануилове војске 1149 г. са свим по- 
трешан ; он веди: „Мануило се кренуо к реци Нишави (а Кинам 
каже: Мхаба Х адоа, дакле земља а нерека), која утиче у бл- 
гарску (:) Мораву, такође потчињену великоме жупану, премда 
може бити само посредно и освоји многобројне куде и гра- 
дове, који постоје до данашњега дана, а то су остатци римских гра- 
дова и утврђених места, где су становале страже, а та су места само 
онла обновљена за владе византинске и српске, као што су напр. Ниш 
и Ремезијана (несу баш „многобројни“). Само један од тих традова 
који је био много северније, на самој Морави и звао се Галич, због 
особитости местоположаја и своје јакоће, освојен је после тродневне 
борбе. Град Галич, по ШаФарику (стр. 488), јесу развалине на брду 
Голечу северно (!) од Чачка између р. р. Чемернице и Дичине и т. 
д. Цар се врати у Расу (ваљда Расон 2) и дознавши, да се велики 
жупан из брегова бори, намерно опустоши местност и спали дворап 
великог жупана, али због настајуће зиме није могао да продужи рат. 
У сред зиме Манупдо оде у Цариград“ и т. д. разуме се да је ово 
све било 1149 г. 

Овде има толико противусловља да свака реченица обара другу, 
јер г. Васиљевски поводећи се по којечијим замишљајима тако брка 
ствари, да управо не може опстати ни једна његова реченица на пр. 
по освојењу Крфа, Мануило се кренуо са сухопутном војском, па до- 
шао у Нови-Пазар (Расу), а сам признаје да Расоп пије Раса. То је 
једно, а друго: та идуће 1150 г. Мануило доводи војску у област р. 
Ситнице и одатле предузима операције противу великог жупана Уро- 
ша, а то значи, да је и 1149 г. био у Ситници. Хајдемо даље за казива- 
њем г. Васиљевског: Мануило оставио у Расону севаста Константина 
Анђела с војском, а Расон је градић негде на обали Нишаве (7) и ода- 
тлен (из Нишаве) цар се кренуо и отишао у Нишаву (2!), па освојио 
Ниш, Ремезијану и мноте друге куле и градове, па се вратио и осво- 
јио Галич или Галицу на Голечу „северно од Чачка“ (7). Међу тим у 
тексту Кинамовом (сар. 6.) нема Расе, нема реке Нишаве, нема 
Галича на Годечу, нема Ремезијане, нема Ниша и т. д. јасно је 
да Мануило ратује негде на другоме месту, а г. Васиљевски ве- 
рујући изанђалим натађањима ШаФариковим и погрешном гледишту 
на историју Блтарије, води Мануила по оним местима, по којима ће 
он тек идуће године 1150 јаком ићи. 
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влашћу архижупана (који влада над Далмацијом), па без ика- 
квих тешкоћа заузме све замке и кастеле, какви су били у. 
хори никавској. Дошав до Галате напђе на отпор, јер, 


Да је ово овако, напоменућемо само ово: 


1. Ратовање 1149 г. води се противу „Далматије«“,а шта то 
значи, најбоље ће протумачити сам Кинам, кад год. 1166 (књига У. 
гл. 17). вели: „Дука минувши Србију ступио је у Далмацију 
и заузео .... па отишао на Дукљу. Значи рат се водио 1149 г. про- 
тив жупана потчињеног архижупану (далматинском) Радославу Гра- 
динићу дукљанске архонтије. 

2). Пред овим ратовањем Мануиловим 1142 г. Срем су отели 
Угри од Грка и то само сремску област. Ово тврди и г. Васи- 
љевескаи. Слав. Сбор. П. стр. 236. 

8). У књити П. чл. 12 и 13. Кинам описује други крсташки по- 
ход Конрада П и Луја УП, па веди: „Како су дошли до Дунава, 
цар Мануило пошље све што треба да се превезу преко Дунава и 
наместио много писара на обе обале Дунава, да записују сав пртљаг 
свију лађи и Т.Д....... па даље: „Кад се крсташи приближили 
граду Нишу, митрополији Дакије, Михаило Врана, кога је цар 
био поставио, да управља том земљом и т. д. Ово је било 1147 т. Од 
ове 1147 од 1158 г. Врана је управљао том земљом, а његов је заме- 
ник био Андроник Комнен, који је ступио „у преступне уговоре с 
Угрима и цар Мануило казни та и баци у тавницу у Цариграду. По 
томе не може се говорити, да је цар Мануило 1149 г. освајао оно, 
што је било његово, а његова је била и Лонгомерија т. ј. Шумадија, 
његов је био и Београд, и Браничево, и Ниш и Ремезијана и т.дД. 

Још једна примедба на чланак г. Васиљевског: На стр. 238 на 
место Хоба Мхава стоји: река Нишава „која утиче у блгарску Мо- 
раву“. .. На стр. 250: .. „Бан Бела угрожавао да упадне у Блгарију, 
подвласну империји и заклјучавшују вљ себћ также нинфшнују при- 
дунавску Србију до р. Мораве“, а Србија се одпочињала тада од те 
реке и т. Д. 

У ствари тада 1) није било државе Блгарије. 

2) није у средњем веку позната каква река под 
речју: багарска-Морава, него се звала Бинча- 
Морава. 

3) тада (1149 г.) средњевековна Бинча - Морава 
није била погранична Рашка река, него је то 
била Моравица. 

Блгарска Морава то је чисто пропагандијска ствар, а у изво- 
рима нема такве реке. 

! Хобса Мајда, то је сав онај простор земље, гди је Кичава, Гости- 
вар и т.д. Ми смо доказали, да Никава није Нишава, да је Ниш, Ре- 
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вели Кинам: тамошњи варвари, уздајући се у своју много- 
бројност и неприступачност места, несу му хтели предати свој 
· град. За то цар постави (туна) свој стан (логор), па не гу- 
бећи времена, заповеди, да бацају стреле и из праћица ка- 
мење у спољње зидове и трећег дана освоји ту тврдињу. Туна 
нађе множину варвара, од којих су једни били војници, а 
други се занимали сточарством. Он их зароби и одтален 
одведе, па дошав у Расон, једне пошље и насели у Оредцу, 
а друге у другим покрајинама империје“. Док је Мануило 
освајао земљу никавеку, местни жупан нападне на ромејску 
војску у Расону и био дао једну битку, за то цар по повратку 
крене се да га ухвати. Њупан умакне у брда. Цар опусти 
све по раеонској области и спали дворе архижупана, у то 
настане и јака зима. И тако је Мануило 1149 г. освојио 
„државу“ Првоше Драгинића, који је зависио од „дал- 
матинекота“ архижупана Радослава Градинића. Радослав се 
тако поплаши да не изгуби „своју“ државу, да дође цару 


мезијана и т.д. била под грчком влашћу, па према томе ни Гале 
није, нити може бити Галич на Голечу. Никава је површје Вардара. 
и стециште р. Радике. Цар „угушио буну“ у Пелагонији, за тим 
освојио Расон, па кренуо удево т.ј. у Хорју кичавску и по што је 
поосвајао тамошње „многобројне“ кастеле, којих има и данас он: 
Хебе Гадатбт угуотос. Сам несам пропутовао нити био у Галич- 
нику, нити у Калису, а од овога двога једно мора бити Кинамова 
Галица. Ударање је на првоме слогу како у речи Галичник, тако 
и у Калиси, па и у Галици. Судећи по опису становништва пре 
сам мишљења, да је Галичник, јер и данашњи тамошњи станов- 
ници живе једино од сточарства. Није реткост да један човек у 
Галичнику има 10.000 оваца, а судећи по томе, што веди, да су 
„једни војници“ рекао би да је Калиса, јер су тамошњи ста- 
новници необично ратоборни, а иначе живе само од сточарства. Оба 
су места близу једно до другога. У Калису има толико много ка- 
стела и кула као што их нема нигде на другоме месту. Места, су 
тако опасна, да и данас тамо има много кастела, у којима се па- 
лазе страже ради безбедности путника. Ово тврди и повеља Душа- 
пова (Гласн. ХИП. стр. 875): до старога пута Галичкога. Значи 
да се Галичник звао у ХТУ в. Галичљ. 
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Мануилу, као што вели наш Дукљанин“: Радослав... пре- 
шао императору Мануилу и благонаклоњено био пре- 
дусретнут. И даде му сву земљу, коју је држао ње- 
тов отац да у њој господари и влада. После дошав од 
императора отпочне држати и господарити земљом са својом 
браћом“. На тај начин прве године ратовања (1149) Мануило 
освоји од поморске ерпеке архонтије све земље у површју 
Вардара, између Шаре и Прнога Дрима и уништи сајуз срп- 
еког дукљанеског архижупана са загорским — рашким — ар- 
хижупаном и архижупан Радослав потчини се Мануилу. Ово 
је заиста био сјајан успех прве године ратовања. Расон је 
био порушен, запао у грчке границе и више се не спомиње. 
Тада пропада кућа Драгинића и више се Првослав не епо- 
миње у историји а Радослав изгубио све земље овим своје 
очевине. Сада су сви ерпеки поморски жупани и архижупан 
припознавали врховну власт византинску и били на услузи 
М нуилу“. За своје славне победе Манупло зими 1149 г. до- 


' Дукљ. гл. 47., стр. 59: Кадозјауцз ... реггех1, ад шпрегабогош 
Петаппцејеш, ег ђепјепе ађ ео =изсерш шз ез,. РПеда1апе е1 60- 
баш (етташ Фопппапдат еатдапе гетепдаш, 51сиб (епц1, рађбег 
ејиз. Розђеа ... уешелз ађ ппрегафоге саер1ћ (епеге еб Фоп1- 
пате (етташ сипа абтђивз 55. Због оваквог понашања и преласка 
из „братског“ сајуза на страну цара Манупла, овај му опрости што 
је било, али му даде само ону земљу, коју је држао његов отац, а 
сву осталу одузме. Због овога изневерења и побуне се противу Ра- 
дослава племена у Горњој Зети 1151 године и предаду Деши Горњу“ 
дету и Травунију....: Розб ћаес зигтехегип! фшдат таћот..... 
ег теђеПауетиле еј, ег ад ихегип! Пеззат .... е Фдедегиш е1 Леп- 
ба еб Тођишат еке. 

Не разликујући у српској историји „уделни период“ г. Васиљевски 
бевразложно вели: „Устанак у Србији (7) очевидно није био угушен 
због зимњета времена“ (Сл. 06. П. стр. 288). Међу тим Кинам говори 
о ратовању (1149 г.) с „Далматима и то у гл. 6. нигде не спомиње 
Србе, а кад говори о царевом ратовању 1150 године он почиње своје 
називање овако: „На крају (1150 г.) кад путови у Србији бивају 
и т. д. Очигледно је, да је рат 1149 био са Србима Далмације, а 
1150 са Србима Рашке = Србије. 


(5 


. 
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бије сјајан триуме у Цариграду, али се загорски жупани са 
архижупаном Урошем 11 још могли надати успеху у савезу 
са својим сајузницима, јер је император Мануило читаво лето 
1150 г. употребио на то, да одржи свога сајузника, да зада 
посла својим противницима и да што више може изолира своје 
непријатеље, као што је успео са српеким приморјем. Већ фе- 
бруара 1150 т. видимо Мануплово посланство у Германији, 
а Конрад П1 пише Мануилу, да се тврдо држи сајуза, али 
није могао кренути војску противу Рожера за то, што га 
смела побуна ВељФа УГ и шеетомесечна грозница“. Конрадово 
посланство јавља Мануилу, у мају месецу, о новим неприли- 
кама, на име, да је Веље УГ добио од сицилијекога тира- 
нина много „проклетих новаца“ и да се не може кренути 
док не угуши ту буну. Пошто је августа био савладан Веље 
и Конрад се епремио био за поход, кад али њему дође глас, 
који га задржи од похода у интересу Византије: „До нас до- 
лазе извешћа — пише Конрад византијекој императорици : да 
је сав Француски народ са својим краљем, по наговору и са- 
ветима тирана сицилијекога, ушао у заверу противу нашега 
најдражега брата, твога славнота супруга, и спрема се, да 
дигне оружје и да управи сву евоју снагу противу његове 
империје. Ми смо сматрали за своју дужност да не гледамо 
олако на ту околност, и убедили емо се, да је потребно са- 
чекати пеход какав ће то све имати; али смо се ми, у сва- 
коме елучају решили — ставити на супрот томе нле пи нашу 
империју за нашега брата п његову безбедност““. 


1 Слав. 06. П., 240. 

2 Јаће, Моп. Согђејела. рас. 865. Ми у наш. библ. немамо ових Моп. 
и ја ово узимам из из „Слав. СОбор. П., стр. 240. Писмо гласи: Хип- 
баби поћђ, апод от Етапсогшиа роршиз си 1р5зо гесе 510 
сотта ппрегитп ргесеПеп авли тегтал повб ћ — ки ке сећ стот1о- 
8155 101 сропеј, сопвртагећ себе агша тотеге, апстоте ећ тесптоге С1- 
сМуе (угаппо, сип от уби а пе сопабп ФШаропеге!. 
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Као што су Мануила задржавале ове неприлике у Ца- 
риграду, тако су исто опет Гејзу од ударања на империју 
задржавале неприлике борбе около кијевскога стола. У исто 
доба само се оснажио Рожер, јер је помогао папи да се по- 
врати у Рим и да савлада Арнољда Брешијског „шизматика“, 
поред тога што је већ много био успео да приволи Францу- 
скота краља Луја УП, преко Сигерија, да ступи у савез е 
Рожером. Петар абат Клињијски, друг Бернаров и Сигери- 
јев пише Рожеру: „Наша срца, срца свију Француза пламте 
тежњом и љубављу да ступе с вама у узајамни сајуз, на то 
нас побуђује ниско нечувено и подло грчко издајство и њи- 
нога неваљалога краља према нашим хаџијама. Устани у по- 
моћ народа божијега и освети толике увреде“ “. Сајузници би 
се били кренули, али им је сметао сајуз „зараженог грчком 
непослушношћу“ германског императора Конрада са Ману- 
илом. Рожер би се био кренуо с Лујем, али шта ће онда бити 
ако нагрне на њине земље германска војска са севера. 

И заиста да није било овога сајуза Конрадово-Ману- 
иловот, још у лето 1150 г. било би од Цариграда оно, што 
се десило с њиме 1204 г. а балканеко половтрво постало би 
друга Палестина. Ово би оевојење Цариграда (1120) затекло 
српске земље раскомадане на много државица и оне би по- 
стале пљен и пљачка ритереких Феуда, међу тим је пад Ца- 
риграда 1204 г. затекао ерпеку земљу енажну и уједињену, 
она не само да није у томе помагала освајачима, него је 
дошла с њима у сукоб и латинска се империја није могла 
одржати. 


ЈЕ 


Читаво лето 1150 г. Мануило се није могао кренути 
противу Италије, а Рожер се није мотао кренути противу 


! јђ. 
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Цариграда. Пред јесен Конрад је надбио и савладао Вељфа 
МГ, а у јесен се Мануило крене да савлада Србе, па онда 
да крене на Угре. „Србија је земља бреговита и шумовита 
— вели Виљхељи Тирски: она је тешко приступачна и на- 
лази се на средини између Далмације, Угрије и Илирика.... 
народ је неизображен, без икакве дисциплине, обиталац брда 
и планина, он не познаје земљорадњу. Срби су богати ста- 
дима домаће и товарне стоке и имају изобила млека, епра, ма- 
сла, меда и воска. Имају управитеље које зову жупанима.... 
Они су људи смјели и јуначни“', „Јесен се рачунала — вели 
Кинам — у најзгодније време у години, када треба преду- 
зети ратне операције противу Србије, јер су у то време пу- 
тови у Србији нарочито добри за ратовање, и с горе опало 
лишће“ па непријатељ има мање могућности да прикрива своје 
војне покрете и да се спасава гоњења. За то цар и „преведе 
своју војску“ из расонске области стецишта вардарскот, 
ближе „Нишу““ у стециште р. Ситнице, која тече преко Ко- 
сова. Десно крило управи на супрот Угарској преко Лон- 
томерије и смести га около Ниша. Дознавши да Србима иде 
у помоћ војека из Угарске, „он приложи све своје старање 
да проведе своју војску преко тако назване лонгомериј- 
ске земље“ т. ј. преко Шумадије (над којом су онда Грци 


" Ћ. 
= Ст. р. 104: "Ела Малобу.. напр. Ела Орижђс т.ј. на тракиској гра- 
ници, а овде значи — на границу нишке области. У Кинама стоји 


Јетебитба, о коме Шафарик мисли да значи данашња Сеница. Има 
село Сечаница, али је оно удаљено од места битке и нема од ње 
пута преко Копаоника. Јетесттса вели Васиљевски значи Ситница, 
јер у византинском изговарању вазда се претвара т у ц те тако 
од Ситница постало Сетцница. Сл. С6. П стр. 216. 

3 Тр. Дш тор Лоууоијбо0 Агуоџеуоџо удрсу Т.ј. преко таконазване зе- 
мље Лонгомерије, за коју ШаФарик мисли, да је то некаква жупа 
Лугомир, у источном углу Шумадије, код р. Лугомира, а међу тим 
из описа путовања војске јасно се види, да то није жупа Лугомир, 
него хора Лонгомерија и није ништа друго, него тако звана Шу- 
мадија, над којом су тада Грци владали. 
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владали). И крене се војска у десно (еу дебиф) да пре- 
дупреди Угре, који се кретали да ударе грчкој војеци у бок. 
„Дошавши наблизу к реци Сави“, вели Кинам, што значи, 
да је то одељење грчке војске прешло нреко Шумадије на 
данашњи Крагујевац, Аранђеловац, Ваљево и тада „окрене“ 
— вели писац: „другој реци, по имену Дрини, која извире 
из брда и дели Србију од Босне, јер Босна није потчињена 
српскоме архижупану, него се тај народ оделито сам собом 
управља“. За време путовања грчке војске, у правцу Дрини, 
грчки Фуражери сукобе се с угарском војском и ступе у 
борбу. Кад је цару било то јављено, он брже боље појача 
то десно крило под командом протосеваста Јована. У сукобу, 
који се догодио између Грка и Угра, ови бише надбијени и 
нагну бегати у правцу р. Лиму. Ту побацају све, што је 
сметало њином брзом кретању. Грчка их војека узастопце го- 
нила, а они безобзирце бегали до р. Таре. Тада се грчко 
десно крило поврати да ве сједини ва главном војском. Док 
је десно крило гонило Угре, цар се кренуо е војском из 06- 
ласти Ситнице и улогорио на средини између Ситнице и р. 
Таре. Тада је пут водио из свитничке области уз Ибар, па 
према овоме, цар се био улогорио између Јарута и Мокре 
Горе испод Рожаја, с јужне стране Рогозне. Ту се прикупи 
сва војска, а од заробљених Срба цар сазна, да архижупан 
очекује војну помоћ из Угарске, па се крене даље у правцу 
р. Тари. Преко Лима пређе код Русаве (Белопоља) и допре 
до Таре између ев. Аранђела п Довоље. „До реке Таре — 
вели Кинам — цар није сусрео ни једног непријатеља, али 
приближив се р. Тари, пре сунчанога захода, увидеше Грци 
безбројну множину наоружаних Срба“. Они ву били наору- 
жани секирама, праћицама, мачима и џилитилма: 
Одело им је било: доламе, уске доколенице и беле 
капе на главама. „Кад су их Грци угледали вели Ки- 
нам: обузети страхом и трепетом одмах су цару јавили“. 
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У том се повратио и Хуруп из извиднице са извешћем, да се 
српека војска удружила са послатом војском угареком. „Срби 
ће — рече цар, — изненадно насрнути на нашу војску“, па 
нареди да се војека повуче назад, а кад је наступила ноћ, 
Маунило да би предупредио изненадни напад, нареди, да се 
труби у трубе, што је био знак, да ће туна сутрадан пре- 
данити, а тај су знак познавали и непријатељи. Потајно 
пак објави појединце војним старешинама, да сваки на- 
оружа најбоље своје војнике и тако наоружани да чекају на 
цареву заповест. Да их наоружане не би непријатељ приме- 
тио, заповеди, да се огрну плаштевима какве обично сиро- 
тиња носи, и тако прикрију оружје. 

Сутрадан кад се сванудо, по заповести Мануила, били 
ву изведени на јбољи у сиротињским плаштима војници из 
логора божем, као коморџије без оружја, са ашовима и ра- 
жњевима за проналажење у житним рупама хране 
за војеку. Овима је било заповеђено, кад угледају да на њих 
иду непријатељи, да се окрену и бегају натраг док се не 
еједине са својом потпором. У напредак пак да иду овако: 
најпре двојица, подаље иза њих — четворица, па шесторица 
п т.д. све више и више. У исто је доба Мануило склопио 
„стрељачку фалангу и заповеди јој да изненада удари 
на непријатеља са свим с друге стране. Ако Срби от- 
почну бој, нека бегају натраг ако буду слабији; не нападну 
ли их Срби — мирно да стоје поред опкопа. „Тако је цар на- 
редио за то, да кад би Срби од јуриша његове војске били 
окренути у бегство, да их она лако наоружана фаланга гони 
и убија“. Ствар је била у овоме: они тајних најхра- 
брији да намаме Србе у бој, па кад ови буду надбијени, 
лако наоружани стрелци да их гоне и убија ју. — „И заиста 
— вели Кинам — није прошло много времена, а ИзВвидни- 
чари хитро долетише и испрекиданим гласом, бледи од страха, 
цару јавише, да је на левој страни р. Таре разређена Фа- 
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лангом огромна војека непријатељека не само од Срба, него 
ву ту и велике групе угарских коњаника и иноверних с њима 
Халисијана'; рек ше, да у редовима српским има и Печењега 
или Кумана. Архижупан Урош 1 што је могао више при- 
купио је био војске под командом жупана из куће Влканића“ 
као што су Деша, Немћњ, Страцимир, Мирослав, Грд, Вл- 
чин и остали потчињени жупани хиљадаши и стотинаши. Ту 
је било неколико чета угарске коњице, које несу биле од ве- 
лике вајде у врлетним и брдовитим местима и нешто Халиса 
мухамеданаца ханевидске јереси, који се називљу, у Угар- 
ским споменицима, кализи, а код Срба су запамћени под 
именом Кезуна. 

Грчки стрелци примакну се р. Тари и ту се лицем у 
лице сукобе с непријатељима, али ни једни, ни други несу от- 
почињали бој. Тако су дуго стајале две непријатељске вој- 
ске једна против друге. Тек онда, кад се цар Мануило са 
заставом појавио на једној главици, на десној обали Таре, 
грчки етрелци отпочну стрелама бој. После добре чарке и 
борбе код реке, Срби напусте мост на Тари и почеше од- 


1 Ноћпап Гех. у: СћаПзтап близу од Црнога мора, из града Халисије. 
Ово мњење нема никаква основа. Како они — по Кинаму — рђаво 
разумевају и верују веру Мојсијеву, може бити, мисли г. Васиљев- 
сви, да су Караини, ади, — додаје он (прим. 247) како Кинам вели 
на другоме месту, да они верују у Турску веру (стр. 247), излази, да 
су Хадиси или Хвалиси оно исто што и Кализи (Сал), о ко- 
јима непрекидно говоре Угарски љетовничара од 970 т. па их још 
називљу Исмаилићима, који верују у Мухамедову веру као и волжски 
Волгари, и то у веру Мухамедову ханефидске јереси, а преселили 
се од Волге по пропасти Блтарског царства на Волти, Учен. Зал. 1 
и По отд. Акад. наук. Тот. Ш, стр. 737 чланак Куника. 


У 


На једном месту назива Кинам Вакиноса архижупаном, а на другим 
местима просто жупаном. Излази да је оно прво погрешно. 


-– 


Вероватно, после шареничке битке: они су заостали и настанили се 
около Таре, Пиве и Дрине, па једно њин назив Кадиз, а друго — 
несу знали српски и на говор само се осмејкивао, кезио, па добили 
име Кезуни. 
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ступати на шараначку висину с намером, да даду битку у 
шараначким честама и таласајућим се чукарама. 

Мануило похита с војском преко моста за Србима, који 
ву одетупали дотлен, док се несу обрели у непроходним че- 
стама, па се тек онда окрену натраг и ступе у боје Ромеј- 
цима, у коме сукобу падне доста бораца с једне и е друге 
стране, Угри бише надбијени, Срби потиснути, многи допадоше 
пљена а у том броју „два најзнатнија Србина (Хурдесм) Ррдо 
и Влчин“. Сада се на читавој убојној линији одпочну бојеви и 
сукоби. Док је император Мануило навлачио на себе оклоп и 
убојно оружје, његове војсковође Хисар, Михаило Врана и 
други гонећи непријатеља западоше у непроходну чвету и бише 
опкољени Србима тако, да не би изнели ни један читаве главе, 
да их дар са својом Фалангом није избавио и добро их — 
вели Кинам: „наружио и прекорио због плашљивости и не- 
познавања војне вештине“. Кад се они почели правдати по- 
зивајући се на незгоду местност и зиму, цар предузме коман- 
довање а њима заповеди да му ељедују. И тако прикупљена, 
распоређена и окуражена ромејека војска крене се у одсудну 
битку. Међу тим је енег бпо покрио брда и планине и засуо 
долине. Бели врхови Оињавине, Ппрлитора и Дурмитора, по- 
кривени ледом и снегом били су сведоци те крваве борбе, 
а цича, мраз и вејавица сметала је војним операцијама. 3)! 
време кретања ромејске војске, Срби из заседе нагрнуше на 
лево њино крило, али су били одбијени. Поред цара су јез- 
дила два његова рођака: Јован Дука и Јован Кантакузен. 
„Непријатељи су — вели Кинам: познавали цара по оружју, 
које је било преливено златом; познавали су га по његовом 
стасу и порасту; — познавали су га по његовој језди, јер је 
дивно јахао коња и вешто владао оружјем“. У тој непрекид- 
ној борби и чаркама „цар је поражавао непријатеље мачем и 
копљем“, и тада се, вели Кинам, десило ово: „један војник, 
од оних војника, ког је цар копљем стровалио на земљу, — 
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дигне се, потече у напредак, и када на близу опази цара, 
изтрже мач из корица и бахне на цара да му зада удар. 
Овај га груне ногом у преџ, обори на земљу и задавши му 
рану код очију, крене даље“. Под теретом оклопа и оружја 
царев коњ оброни. ( тога цар заостаде, заповедивши Канта- 
кузену, да води војску и продужи борбу, а он ће га стићи. 
И Кантакузен, у борби, удари по грбини (архи)жупана Ва- 
киноса с намером да га пробурази, али није успео због пре- 
поне у непријатељевом наоружању. Кад је Вакинос увидео 
да га нападају само два човека, а с њиме бејаху седморица, 
он ступи у бој с Кантакузеном и борба је дошла до јунач- 
ких руку. Кантакузен изгуби два прета на руци и већ је био 
у опасности да изгуби живот, али цар евојим доласком спасе 
Кантакузенову главу од ерпске „секире“, но опет себе 
ували у опасност, да изгуби главу. Цар мислећи, ако запо- 
дене бој са седморицом, који опкољаваху Јована лако ће бити 
српској чети од триста људи њих опколити и побити, нађе 
за потребно, да најпре растера ону чету од триста људи, и 
тада ће одетупити од Јована седморица. Џаракнув мамузама 
коња, он улети у средину непријатеља, но управљени копљем 
удар у непријатеља би промашен, јер овај отклони оштрицу 
копља од свога бедра. Тада цар ступи с њиме у мишићни бој. 
Кад то епази Вакинос и остали с њиме, они оставише Кан- 
такузена и потекоше на цара. „Туна ве, вели Кинам, — 
десила страшна ствар: Цар баци копље а истрже мач, па је 
њиме само махао то дајући, то примајући ударце, док се 
други не разиђоше, па се отпоче двобој између њега и Ва- 
кина, који се одликовао јунаштвом и прекомерно 
великим порастом. Поеле дуге борбе Вакин зададе цару 
силан ударац у лице: императору је спасла живот само же- 
љезна мрежа, која се од шлема спушта преко лица, али је 
ударац био тако снажан, да су колути мреже ушли у тело 


] 
~“ 


и појавили се на лицу царевом“. У том моменту бола Ману- 
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нушло рани Вакина у руку), па му истрже мач из руку и 
предаде га своме синовцу Јовану Дуки. Вакин се предаде. 
Мануило је хтео ићи у напредак, али Вакин, не желећи поги- 
бије своме ритеру — победиоцу, покренут својим сопственим 
великодушјем, показујући знацима на своју косу на глави, 
старао се објаснити цару, да је тамо у напредак српска вој- 
ска тако многобројна, с којом ће се сукобити, као што је 
многобројна коса на његовој глави и наравно да ће погинути. 
да то се цар врати у свој стан са 40 заробљеника, а Орби 
одржаше своје позиције на Шаранцима. У ствари није било 
до ратовања ни једној ни другој страни. Србима несу помо- 
тли много угарски коњаници, а јака зима и сметови несу били 
угодно време за ратовање. Отпочну се преговори мира преко 
Урошевих посланика, и кад је уговор мира био свршен, дође 
у царев стан и архижупан Урош [, по ондашњем обичају, 
клекне пред царем на земљу и закуне се, да ће остати веран 
вавал“ империје и да ће давати царетву, кад ратује у Ев- 
ропи 2000, а кад ратује у Азији ка пређашњим 300, још 
200, свега 500 војника. 

И тако битка на Шаранцима уништи рашко-угареки еа- 
вез, уништи угарске планове, да она себи потчини српска 
племена и увећа број крвне дације на 200 живота. 

Овде је врло уместно питање: па какве су биле после- 
дице од тога савеза са Угрима, у Рашкој ' 

Сувремени хроничари овако одговарају: Године 1151 
устану Рашани и збаце Уроша По се архижупанетва, па на 
његово место не изберу (како је онда било у реду) Белуша, 
који је радио да Рашку потчини Угарској, него изберу тре- 
ћега брата Дешу. Пар Манупло не одобри такав поступак, 


Г Хон. стр. 114 и 115. 
2 У почетку стоји „роб“ али то значи: — „васал“. 
3 Сод. рт]. П раг. 45: Ето Пезза Чет СОгана ПлосПе, ЗегђПе екс. 


ГЛАСНИК 117. 12 
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него опет васпостави Уроша П, и отпочне рат противу Угар- 
ске, у коме се Срби борили противу недавних својих савез- 
ника Угра. 

У том, 1153 г. догоде се многе промене: 

Умре савезник Мануилов Конрад Пи наследи га Фрид- 
рих Барбаруса; 

у Француској охладне спрам Рожера и напусте мисао 
ступања с њиме у савез. 

Мануило је продужио рат с Угарском, и кад је до- 
знао, да се Урош опет приљубљује Угарској, он га збаци и 
постави, вели Кинам, за архижупана Белуша, како би га 
истртао из савеза угарског, али је Белуш тако далеко био 
отишао у томе своме правцу, да се одрекне архижупанства, 
а за архижупана буде постављен Деша, који је обично го- 
ворио: Уста се клела, али је душа непричестна клетви. 

1154 г. умре и Рожер П, и савез се распадне. На ве- 
лики кијевски престо дође приврженик Мануилов Даорме Ду- 
горуки (1155); кнез Галички сада је био изван опасности, 
а кнез Владимир, зет Белушев утекне у Угарску, која је 
сада била усамљена и изложена ударцима цара Мануила. Са 
ступањем на престо кијевски Деорпа морала је победити „пра- 
вославна“ партија Нисонтова, који је бранио „права благо- 
виљања цариградеког патријарха“, и заиста 1155 г. буде у 
Цариграду постављен за руског митрополита најнаученији 
Грк онога времена, Константин. Њега Диорме причека с ча- 
шћу ва свима епископима, који су остали верни цариградском 
патриарху и овај благослови Даофрга на велико - кнежевски 
престо 1156: „тогда же мнтрополнтђ Константннћ прнде 
неђ Шамаграда, но прна но кнадћ Деоргн св тесто, н По- 
мотскн епнскопћ, н Манунлђ Смоленњскн епнскопђ, нже 


Гасћојиле Пих ебс. ап. 1151. За овим је био исте 1151 г. Маспиз 
Сошев [етте Хасе. 
Сп. раг. 128, 225, 235 и 236. 
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БвГААЋ предљ Канмомћ; но тако нспроверљшино Клнмоку 
службу н стовленна, н створнше вожесткепуо службу 
но Благословнша кнаја Деормих““. На тај начин одржи по- 
беду Мануилова политика на свима тачкама, па и у Србији: 
Кад Деша није хтео ратовати противу Угра, Мануило та ка- 
зни у „Тешином шанцу“ т.ј. у Тешици код Мораве. Гед. 
1156 Мануило уништи онај савез, који је ишао на освајање 
трачкога полострова, а кад дозна, да Деша назива угарскога 
краља „својим господином“ т. ј. сизереном, он га збаци и 
пошље у Цариград у заточење“, а велико-жупанеска власт 
пређе на млађу линију Вукановића — на приврженика пра- 
вославне цркве Немању. Угарска је увукла велику жупанију 
Рашку у савез западних држава противу Истока, е намером, 
да је себи потчини, а радња савеза противу Манупла еврши 
се за Србију падом старије линије Вукановића, а на угареки 
престо ступи (1174 г.) сродник и приврженик Мануплов — 
Бела. Србија се пак уједини и васпостави своју стару кра- 
љевину, коју су Угри уништили, кад су убили 
краља Чеслава (962). Шротиву српске краљевине устали 
ву Латини из Цариграда и угареки краљ, али је први срп- 
вки краљ надбио Хенрика иза Ниша, а угарску војеку раз- 
пршта Господ ва небеса градом и муњама. Угарска потпомаже 
Вукана противу Првовенчанога; помаже Драгутину противу 
оца и краља Уроша; Угри се боре противу српске царевине. 

Освојењем Хрватске у почетку ХИП века, Угарска за- 
узима Раму и већ пружа своје руке и на Рашку; али победа 
Мануилова на Шаранцима поруши угарске аспирације на Ср- 


! Ипатљев. лђто — 8. стр. 388. 

2 Шта значе речи Кинамове о Деши да та је послао у Цариград и „др- 
жао под стражом у дворцу“, најбоље показује случај са Андроником 
Комненом. По што је ухватио његово писмо да нуди Угрима Поду- 
навље само да му помогну да дође на царски престо, цар гаје ста- 
вио у тамницу, из које је он утекао, а речено је: „одлучио га од 
себе и држао под стражом у дворцу“. Кин. стр. 143. 

ДЕ 
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бију и Србија постаје краљевина. Што су били Угри према 
Србима у Загорју, оно су Млечићи према Србима у Поморју, 
па како су ови сметали Заторцима у стварању краљевине: 
онако су Млечићи сметали Душану у његовим плановима на 
Цариград. 

Тко пропрати нашу доцнију историју у Приморју и у 
Заторју, он ће наћи у њој неумитну логику, која јасно обе- 
лодањује наше савезнике и пријатеље у борби за национални 
опетанак, а наћи ће и непријатеље који су узрок нашег то- 
лико-вековног страдања и народне патње. Факта су тако по- 
зната, да их ја нећу напомињати. 


Ји. 


Остало је још једно питање, на које морамо дати од- 
товора, на име: 

Који беше оно Орбин, што онако јуначки подели мегдан 
са Кантакузеном и са царем Мануплом, коме цар великоду- 
шно опрости живот на мејдану а он цара предупреди да не- 
остави своју главу на Шаранцима » Ја ћу навести сва мњења 
и верне податке о Кинамовом јунаку Вакину, па ће сами чи- 
таоци превудити тко је он био. 

Угри су послали у помоћ Србији коњанике и вероватно 
их предводио Белуш. Вакин ве бори пешице. 

Пи Сапсе мисли, да је Вакин, архижупан Радослав 
Градинић. По историјским податцима Радослав није ни био 
у боју на Шаранцима. 

Г. Васиљевеки“ вели: „Има имена у Угарској Уасћал“, 
па „мислим“, да је Вакин био вођ угарске војеке, јер је 
и код Угра било жупана. Овде није Масћап, него Вакхин 
т. ј. Вакх, а има у Фети црква ев. Срђа и Вакха. Вакхин 
је дакле име хришћанско Вакх. 


' Слав. Обор. П. 28. 
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Хонпат и Кинам свуда спомињу, где су сени у коме су- 
кобу борили Угри, али изреком тврде да се само Срби борили 
с царем за време борбе и двобоја с Вакином. И ако се само 
по имену може домишљати ко је био Вакин: онда ми имамо 
српеких имена: БЉлеханњ и БЉлханић'; имамо Бакулић“ или 
Вакулић; имамо Вилљханђ и Вилљљханић“ и т.д. и судећи по 
овим именима, ми бисмо рекли да Вакхин неће ништа друго 
значити, него име хришћанско Вакхин“. Но на страну доми- 
шљања, кад ми имамо код сувремених грчких писаца такав 
лични опис тога борца ва Мануилом, после кога, може се на 
Вакина применити она народна пословица, која гласи: „само 
ти се каже“. 

Кинам“ вели за Вакхина: „Одликовао се прекомерно 
великим порастом“. 

Кад је пак 117", г. император Манупло приспео у Ца- 
риград ва Немањом, њему је (императору) ваљада четврти 
пут, изговорио похвалну беседу чувени Евстатије солунски, у 
којој је, између осталога, о Немањи рекао: „Не могу ћутке 
прећи а да коју не рекнем о Немањи, који ми је ну 
другим приликама као невиђен, давао повода, да 
говорим свечане беседе, а сада је привукао на себе моје очи 
и моје дивљење: муж, не онолике висине, какву при- 
рода даје другим људма, већ много надмашујући оби- 
чан људски поравт.... Јређе се храбрио и навикао 
да се одупире и да улеће у борбу (сечу), али га препро- 
учио на добро страх, и још више ране'. 


Рјеч. Ст. Ђ. Даничића стр. 99. 

р. 22. 

Ћ. 04. 

Не причају напразно писци да се Немања крстио после 30 година. 
з Ра 112. 

6 Управо вели, да природа на аршине одмерава људма пораст, а Не- 
мањи дала пораст без мере.... 

Таје], Теза]. рас. 434. — Славан. Сбор. П. 255. 


њоФо зо = 
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У опису Немањина живота, његовим рођеним синовима, 
нигде ништа нема о томе, да је њин отац био кадгод рањен, 
али је сведоџба Евстатијева таква, да о њој не може бити 
ни најмање сумње. Па шта то значи, да синови Немањини не 
спомињу ране“ очине, а Евстатије говори о његовим ра- 
нама, у његовом присуству ' Да ли није Немања под другим 
именом делио мејдан са Мануилом ' 

Немања се родио у Диоклитији, гди је највећа и најзнал- 
нија српска црква била, код које је сахрањен краљ Бодин 
ш други и пре п после Бодина, црква св. Срђа и Вакха. 
Немању је крстио у Диоклитији латински свештеник, и ра- 
зуме се наденуо му име, али како му име дао, Наши су 
хроничари јасно забележили, да га најпре крстио латински 
свештеник, а после, он је прешао у православну веру и почео 
зидати православне манастире, за што ву на њега устала 
браћа. Хришћанско (црквено) му име било православно СОте- 
фан. Из народног српеког вопетвеног његовог имена он је 
начинио евоје презиме: 

— „Немања је (вели Лукарић“) одбацио евоје 
презиме, као сувише ниско и створио друго (презиме) 
зи свога сопственога имена“. 

Очевидно је Немања одбацио евоје презиме Влеканљ(ић), 


' Св. Сава, о своме оцу Немањи, вели: „ 0) кладмућстећ его но дрљ- 
такт ненспислхомћ его по редом, же самишилхомћ н 
кидЕхомћ, умножеших рлдн слокеск, еднић ко Богћ КкБСТЋ 
н хуловткомћ пвеоутлсно колнкћ пОдКЕНгЋћ его БАСТЊ 6) НАСЋ,... 
кљесвић днкмм (од речи див) но стрмине клада кладнућсткоу– 
кориимћ, н просто рфи: нић пе приложнтћњ се књпемох“, 
Шаг. 8. 

2 Сортово ттаитено Фесћ АппаП 41 Капза 41 Стасото 41 Рлебго Га 
сат. Та Уепеџпа. 1605: „Хешаспа го П зпо сазаћо, соше сог- 
поте «горро ђЂаввзо еј #огто пп а то дај зцо ргорг1о 
по ше“ Вид. СОлав. Сбор. Џ. 156. 


СТАЊЕ И ОДНОСИ СРПСКИХ АРХОНТИЈА 183 


и из свога сопетвенога, српскога имена Немђнњ', на- 
чинио презиме — Немања“. 


И тако, српско име Немањино било Немвињ; кад је 


прешао у православну веру, добио име Стефан; али како му 
је дао хришћанско име латински свештеник, кад га је у Ди- 
оклитији крстио ' Најстарији Немањин син, у опису живота 
свога оца, каже: мре н несоуштој мн тБгда ни помнешох 


1 


у 


Миклошић (у Регзопеппашеп) за име Хетшап каже, да му је зна- 
чење непознато или сумњиво. 

Грчки се то име паше Мегиау, а има српско сопствено име 
НПемкић (8. Гласн. ХХГУ, стр. 269): „што коџпн ф Рашка Ме 
мЕновла“ и т.д. Ово српско име Џемћић веома је старинско, 
па мислим, да је од имена емкић постало (презиме) Немања, 
и то по ономе закону нашега језика, по коме је постало напр. од 
тлатола, МЕТИ — нмам, а опет од тлагола ненмћтн — 
ненмамм, па и наша данашња реч: немам или имам. Дакле је 
име емкић постало од тлатола — не мијењати а смисао је имена 
— немијењајући се, непроменљиви т. ј. сталан. 

Презиме, управо, требало би да је Џемћиил, али је по својству 

језика дошло на место к, слово а, као и у глатоду – немам, па је 
постало Немања. Ово је српско старинско презиме налик на пре- 
зиме: Памучина, Обућина. Бућа и т. д. Наши се краљеви потписи- 
вали напр. Урош П, Немања У[, Душан, Немања УГТТ. Ова реч 
Немања у најновије време преокренута је и управо искварена са 
ић, као кад би презимену Памучина додали ић, па постало Паму- 
чинић. Није дакле њино презиме Неманић, него Немања. 
У династији Немања, осим сина, основача и творца новога прези- 
мена, Влкана, нема више ни једнога Немање, који би носио име 
Влкњ или Вљканљ. емкућ је или Мегшау Етефауоо Т.Ј. Ре 
мвић је син Стефанов, вели Хониат (стр. 205). 

Ког је он Стефана син 2 

Ана Комненова (књ. 1Х, гл. 10. стр. 438 п 434) вели: „Тада је 
Влеканљ с поверењем дошао цару (око 1096-7 т. Алексију 1 Ком- 
нену), у пратњи својих сродника и најважнијих жупана, и дратовољно 
дао цару у таоштво два своја синовца, на име: Уроша и Стефана 
Вукана (т. ј. Вукановића). 

Овај Урош (синовац Вуканов) имао је три сина: (Примислава) 
Уроша 11, Белуша и Дешу. И једну кћер Јелену, удату за 
краља угарског Белу Слепог. 

Овај опет Стефан имао три сина: Немђна, Страцимира и 
Мирослава, и једну кћер, удату за Градињу архижупана Ду- 
кљанског. 
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Бњеењшнхњ кеже 0 рождњстећ 1его, али сам по чувењу чуо, 
да су тада били велики метежи књ стран сен србпњ- 
свљие дјемвле н Дноклантне и Далљматне н Трлвуннк", 
н одемељствоклноу соџшоу фроднтемо јего ФТЊ Брате 
свог, опн же НаБШЊДЊ сотб Крамодн нхв Ево мЋсто..... 
Дноклнтип ... ту, се родио Немања .... 07 храмоџ соу- 
цинмћ веб демлн тон но латиињскњимћ неереомћ СподОБнН 
се приктн алпско крњфенне.... вратне се нх столљ- 
ноге мђсто, ... примн кљтороке крфенне ... (тв рока .... 
држиефетх посрђдћ срвпњекњие демме оу храмоџ .... лпо- 
стола Петра н Павла: ГАКО ООБОНО СвеЦО маЋКО свела“... 
Тај прелазак у православну веру тако великог принца или 
кнеза био би и у наше дане од великог значаја и важности, 
а онда је то још више имало значаја и важности. Њега и 
заволи православни император византинеки Мануило, па му и 
поклони Дубочицу „ни сб кбмњ несвобвуњно“.. И он почне 
да зида цркве. На њега устану његови сродници, но га од- 
брани десница крепка и висока т.ј. император Мануило. 

Јасно је, дакле, да је он, као пи сви наши жупани и 
владаоци имао српско име Немвињ грчко календареко — 
Стеван, а латински свештеник дао му „оу храмоу“ ев. Срђа 
и Вакха име Вакх. Нема сумње, да то име Бакх и јесте 
Бакхин, Вакх или Вакхин, а то и јесте трчко име Важу!- 
уос. Као што се Кантакузенов ВБ Ажос могао превести са 
Вебос, тако се и Вакин могло превести са Бакин. 

И тако Немања има четири имена : српско — МНемињ; 
латинско – хришћанско — Бакин; грчко- православно — Оте- 
Фан и калуђерско — Симеун. За то су Немање и штитиле и 


' Оделито је српска земља, оделито Дукља, оделито Далматија и оде- 
лито Гравунија. 


2 Жив. Сим. стр. 2 и 8. у Раш. Шаг. 
Рат. Шас. стр. 58: „КБљрастомћ Ссно.л. лвтињ“. 
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подизале манастир ев. Срђа и Вакха, па га и краљица Јелена 


обновила. 


Какви су то били „велики метежи“ у ерпеким земљама 


„ 


око 1118 и 1114 године, кад се родио Немања ' 


(Рап. Ш. 2): Ла Стефан 
(краљ [) рожденм (Немањом) 
скажок КАМЊ свбего (отца) 
рождњство.... БМЕЊШОМ ве- 
днвоу метежој књ стрми сен 
срњпњекњие темле н Дноклн- 
те в Далмлуње н Трлвунне 
нохемлањствоклнох соу- 
шоу роднтемо гего сотњ Бра- 
тње.... навшњдћ (отац Не- 
мањин) от Крламолн нх У 
Дноклнтнит, где родђ н сего 
сотрова на мвстђ фсннуа, 
ок хрламоџ сомфимњ књ 1ЕМлЛН 
тон но латнињскимњ нефесомћ 
.. СПОДОБН се но ллтиињскоје 
пртметн _ крвшенше (по по- 
вратку у Рашку) вљторос крњ- 
шенне сподовн се прнетн 
отђ роџбм дрхнерећ посредљ 
срљпњеквие темле (у храму св. 
ап. Петра и Павла). 


Између 1081—1055, на- 
падне Роберт Гваскар на ви- 
зантинску царевину. Краљ Бо- 
дин није по уговору притекао 
у помоћ Алексију. Бодин оже- 
њен Јакинтом ћерком потоњег 
грчког заповедника у Бари 
Артира. 

Цар 
рашким жупаном Вуканом и 
узме у таоце његове синовце 
Уроша и Стевана. 

1096 г. почиње се кретање 
крсташке војске. Она задаје 
толико посла Алексију, да се 
он није могао мешати у српске 
ствари. — Ову прилику упо- 
треби Бодин, те оевоји Тра- 
вунију и Хум. Погуби три 
брата од стрица Родослава, 
а остали одбегну у Цариград. 
Бодин нападне на Вукана и 
примора га да постане зрес1- 
ађћег васал Бодина и његовога 
вина Ђорђа. 

1102 г. на место Ђорђа, 


Алексије ратује е 


Зећани избирају за краља 
Владимира, зета Вука- 


новог. 
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1107 г. Бојемунд (из Ита- 
лије) нападне на византинску 
царевину. Цар Алексије п0- 
стави адмиралом (де Оопа- 
Зферћапа (0. 58), да епречи 
искрцавање Бојемунда, но не 
успе. Рат се продужи читаве 
1108 год. Бојемунд и Алек- 
сије мире се и Бојемунд се 
врати натраг, да се спреми 
и опет удари на Грчку. Да 
је Владимир имао сношаје с 
Бојемундом, види се из тога, 
што цар Алексије шаље Радо- 
елавиће у Драч. Њима Вла- 
димир прашта. Јакинта 
отрује Вукана, што је пре- 
кршио заклетву њеном мужу 
и сину, а Радославићи отрују 
Владимира. 1112 г. по емрти 
Вукана, Урош прогна оца Не- 
мањина у Диоклитију. 

Род. 11138 Ђорђе заузме 
Зету и освоји Рашку (1114). 


СТАЊЕ И ОДНОСИ СРПСКИХ АРХОНТИЈА 


Отац Немањин био је у При- 
морју и у месту Рибници 
(где се хвата или продаје 
риба) роди му ве син Немћњ, 
коме латински поп даде име 
Вакхинов = Бакин од речи 
Бакх'. Ђорђа надбију Грци 
6 Радославићима, и он уте- 
кне у Рашку Урошу. Он «• 
Рашанима оевоји Диоклитију, 
и надбије Грубешу. 

1126 г. цар византинеки 
надбије Уроша и опљачка ње- 
тову земљу ; његове војсковође 
надбију Ђорђа, заробе и од- 
веду у Цариград. Из тамнице 
изведу Грубешу и поставе га 
архонтом дукљанеким, као ва- 
сала. византинеког, а у Окадру 
и другим зетским градовима 
остану грчки гарнизони. 

Ово и јесу „велики метежи“ 
у српским земљама. 


П. СРЕЋКОВИЋ. 


" Као принц, вероватно је крштен у славној цркви дукљанских вла- 
дара, св. храму Срђа и Вакха, па му латински свештеник и дао 


такв» име. 


Вервен љ“ РЕКА 


ПРИЛОГ ЗА ИСТОРИЈУ И ЕТНОГРАФИЈУ СРБИЈЕ, 


Најновији обилати радови на пољу српске историје за 
последњи деценијум година, који потичу из пера наших и 
оностраних историчара, дају изгледа, да ће се многе непра- 
вилости у српској историји за кратко време псправити, многе 
празнине попунити и многа тамна места оеветлити. 

Можемо рећи, да није далеко време, које нас раздваја, 
да добијемо у руке критички и на верним подацима написану 
историју наше отаџбине, као што је имају и други образова- 
нији од нас народи, који су били у повољнијим приликама. 

Поред осталих других дела, која се односе на позна- 
вање ерпеког народа, ми ћемо овде бацити само један поглед 
на капитално дело т М. Ђ. Милићевића, под насловом „Кне- 
жевина Србија“, које је угледало евета 76-те године о трошку 
министарства просвете. 

У том делу налазимо прибран по готову сав колики 
растурен материјал историјски, који се односи на познавање 
наше домовине, а штампан је био у „Гласнику српског ученог 
друштва“, или ти пак у другим повременим листовима и за- 
себним издањима, која се односе на важније догађаје из српске 
историје и личности знамените махом из новијег доба. 

Разгледајући ово дело, ми смо нашли у њему доста нових 
ствари, али и доста празнина, нарочито у оном делу, где 
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је реч о Тимочкој Крајини, и о знаменитим личностима и до- 
тађајима из тог краја Србије, које празнине треба по нашем 
мишлењу попунити, а нејасна места, у колико их има, осве- 
тлити. У том погледу, као и на прибирању српеких народ- 
них умотворина, свако оклевање, сваки немар у опште, био 
би од неоцениме штете за историју; јер би остављање таких 
радова за доцнија времена постало можда и сувише касно. 

Још пре 80 година налазимо у „Гласнику српског ученог 
друштва“ предлоге, које су чинили „Ученом друштву“ неки 
чланови у том смислу: да оно настане свима силама, да се 
од појединих људи из доба првог устанка прибере материјал 
за новију историју, тако, да ту буду заступљени еви крајеви 
Србије. Нешто је у том погледу учињено, као што се види, 
али из Тимочке Крајине, осем јединог хајдук Вељка, ништа 
се тако рећи о другим личностима, па и о многим догађајима 
НОМЕна а < 2 Да ву ови предлози неких чланова српског 
ученог друштва били примљени онако, као што је требало 
очекивати, не би били принуђени, да прибирајући ову грађу, 
сада у ово доба, кад су тако рећи махом сви наши ратници 
из првог устанка помрли, многе ствари са зебњом уевајамо. 

Руковођени дакле мишљу, дљ попунимо једну празнину 
у нашој историји, ми смо се потрудили, да изнесемо за сад 
само нека дата из Црне Реке, која имају свезе са прошлошћу 
тога краја, и то новијом. 

Ова дата, која су верно и критички прибрана и обра- 
ђена, нема сумње, користиће као грађа за допуну наше новије 
историје и за изучавање нашег народа. 


Црна Река — то је предео, који припада водопађи 
тимочкој, а сучељава се на западу с ћупријским и пожаре- 
вачким округом; на северу е крајинским; на југу с књаже- 
вачким и алекеиначким округом, а на истоку е кнежевином 
Бугарском. 
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Површина му не износи више од 14895 (| ком, а на 
том простору живи данас нешто више од 60:000 душа. 

Црна Река је и данас задржала исти назив, као и под 
Турцима ; а колико нам је познато, и према административној 
подели Србије, незнатно одступа од старих својих граница. 

У толико је разлика сада, што је под Турцима Видин 
оно централно место за тимочку крајину, где је долазила и 
сва Црна Река. Према пожаревачком, ћупријском, алекси- 
начком и старом тургусовачком крају, постојала је међа, 
више или мање екоро онуда, тде је и сада. Према Крајини 
пак, била је граница заравањ копривнички. Прича се, да је 
ту постојала и стража турска. Који би Турчин путовао за 
у Крајину (у којој им није било дозвољено стално живети), 
морао би ту застати, а у повратку, ако је био на поткованом 
коњу, да откује коња, те да не понесе са собом ни земљу кра- 
јинску . Толико су Турци поштовали права Крајине, да су у 
томе поштовању и претеривали. Али, то је била земља Емине, 
сестре султанове, која је, по причању, једном опасно болу- 
јући уснила, да ће наћи лека својој бољци у Крајини, као 
што се после, веле, то и испунило. Од то доба, Крајина је 
вазда под Турцима имала веће слободе од других српеких 06- 
ласти, и једва се разликовала од какве вазалне земље. 

Како народна традиција вели, сам назив „Црна Река“, 
из старијег је доба, после косовске битке, или можда доцније 
после коначне пропасти српеке државе, и везан је уједно са 
црном прошлошћу тога краја. 

У почетку, прича све, тај назив простирао се само на 
торњи део ртотеке реке, или боље да определимо, захватао 
је само простор између села Олатине и Беле Реке, па је до- 


1 Нисмо слушали, да су Турци, улазећи у Крајину, морали откивати 
воње, као што тврди г. Милићевић а са њим и Ранке, већ на протиг 


при излазу, или н"' граници Крајине. 
Писац. 
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цније прешао и на читав округ као и на кривовирски Тимок, 
који се прозове у позније време Црни, за разлику од кња- 
жевачког, или тако названог доцније Белог Тимока. Рготеку 
реку, као што је познато, чине ове реке: слатинска река, која 
извире више села Бора; кривељска река, која извире у Цр- 
ном вру и белоречка река која извире више села Луке под 
Отолом. Више ртотске клисуре, стапају се ове речице, и ода- 
тле чине рготеку реку која под тим именом утиче у Тимок, 
испод села Вражогрнца. 

Још и сада остало је, да мештани, који одлазе, рецимо 
из Копривнице, Вражогрица, Рготине и других села у Ола- 
тину и цео тај горњи крај, што се пружа до Беле Реке, веле: 
„идемо у Црну Реку“. За остале крајеве овога округа — то 
се не чује. Прича се, да је некада под Турцима, а то је по 
казивању народном давно морало бити, тај крај тако био опу- 
стио, да у њему за седам година није ни петао кукурекнуо, 
и да је с тога и прозван Дрна Река, који назив доцније 
пређе, као што рекосмо, и на читав округ који није био боље 
среће. Из тога доба — али кад је то баш било, не знају 
казати — остало је силество прича, у којима се живо слика 
мученички живот тога народа под Турцима. Казују, да је из 
Црне Реке некада махом све било избегло у омољске и друге 
суседне планине од зулума туреког, а ако је који, веле, и 
заостао, не могавши ни на који начин побећи, он се је крио, 
као и остала друга животиња, и проводио бедно живот у пла- 
нини. Од оних, који би тако по нужди остали, здрави и одра- 
слији, највште су налазили заклона у густим планинама црно- 
речким, а жене, деца и понеки од стараца сакривали ву се у 
пећинама. Кад нису имали Турци шта више палити, пленити 
и робити по селима, по тдекоји од њих, прерушени у женеко 
одело, врљали су по планинама са керовима да виде: да ли 
није још која жива душа заостала скривена. А да би лакше 
могли ући у траг збеговима, прикривеним вешто у пећинама, 
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они би мучки ишли од пећине до пећине и претварајући се у 
женскиње, дозивали оне, што су у пећини, да се одазову. На 
тај начин, доста су света поробили, и то махом женекиња, 
које су одводили даље и продавали. Оно — женскиње — не 
надајући се турском лукаветву, није могло да се уздржи, а 
да се не одазове, и за то је горе и пролазило. 

Према свему томе, сам назив „Прна Река“, одговара 
савршено приликама, у којима је поникао, и карактерише у 
једно некадашњи живот читавог једног краја српског у доба 
турске владавине. 

Судећи по остацима од старина, којих има у Црној Реци, 
смемо закључити, да је овај крај некада био добро насељен, 
и да је, по свему, као што нам изгледа, у више пута пре- 
трпео многе промене. Он је зампамтио доста горких дана, а 
изложен разним најездама непријатељским, у више прилика 
био опустошаван и расељаван. То се види и по људству, што 
живи у Црној Реци, а у неколико и по традицијама, које п 
данас живе у народу. Држи се, да је сав онај предео од Зве- 
здана, па до ушћа Тимока, махом насељен у доба кад је вла- 
дала пустош, и то највише у једно време и оним Србима, који 
су по свој прилици са патријархом Црнојевићем дошли из Ко- 
сова, не хтевши многи прећи ва њим у Аустрију. Други опет, 
као што су Звезданци, веле, да су се доселили много пре — 
на 400 тодина. Има опет и таквих, који су се сами из разних 
побуда амо доселили, и то из разних крајева старе Србије. 
И данас мноти знају, да им је старина у Косову, и данас, 
се још зову они Кововцима. Они су нашли тај предео пуст, и 
по што су се Турци били већ стишали, остали су; јер им се 
допала земља за то, што је била родна и шумовита. Многи 
опет знају, да имају евојих срдника и у Банату, који су 
тамо отишли са патријархом Црнојевићем, а има их и та- 
квих, који су се за времена познијих ратова Аустријанаца 
са Турцима у Аустрију из Црне Реке одселили. 
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Не ће, држимо, бити излишно, да изнесемо овде и по- 
неке традиције, из прошлости тога краја, које су се и данес 
очувале у живој успомени у народу. Оне ће нам бар у не- 
колико припомоћи, да осветлимо прошлост Црне Реке, кад 
за то немамо других ближих дата. 

Код села Вражогрнца, у месту тако званом „Седиште“, 
постоји једна повећа хумка, у којој се често ископавају кости 
људске. Испод села опет зове се једно поље, једна питома 
раван — „Татарин“. Казују, да је ту некада био велики 
рит, и да се је доцније исушно. По причању, а то је мо- 
рало бити давно, један 'Татарин, путујући на коњу, смотри 
путем у риту девојку, која му се допадне и полети за њом. 
Бежећи, веле, она испред њега, и прескачући е бусења на 
бусење, намами га некако на гротло, те пропадне заједно с 
коњем и ту се удави. Од то доба, прозове ве рит „Тата- 
рин“, па и данас је пољу остало то исто име'. 

У „Селишту“ пак, не далеко одавде, од прилике по ка- 
зивању пре 200 година, постојало је велико српско село које 
се звало Толовац. Једног летњег дана, причају, кад се је 
народ био искупио код цркве пи празновао, изненада од некуд 
ударе Татари на село, учине јуриш на народ, који се без- 
брижно веселио, многе исеку, поробе и опљачкају село, па 
оду за тим на другу страну. 'ек незнатан део, по казивању, 
добије прилику да умакне, дохвати се Дунава и пређе у 
Аустрију, и тамо насели данашње село Долово, код Џан- 
чева. После њих дођу садашњи становници из Косова, који 
ву и данас задржали чист, непокварен врпеки језик. — 

Осем ових Косовљана у Вражогрнцу, Звездану, Рготини 
и Белој Реци, (велика српека села), има у том крају и та- 


" Т. Милићевић, на стр. 881 свога дела „Кнежевина Србија“ веди, да 
се ова раван зове „Татарна“. Колико ми опет знамо, номинатив 
је „Татарин“, а чује се у говору, ради краткоће, где кажу мештани 
и „био сам у Татарни“. 

Писад. 
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квих породица, које су се доселиле, по причању, из Олаво- 
није. (О њиховом досељењу, постоји опет овака традиција у 
велу Рготини. 

Од прилике, по казивању, пре патријарха Црнојевића, 
дође у Црну Реку из Славоније, (по другима из Хрватске), 
некакав „Хертот“ са више породица. По што је, веле; на јире 
прошао и прегледао сав предео у наоколо до Тимока, који 
је био тада махом пуст, њему се допадне за живљење кли- 
сура изнад села Ртотине и то поглавито због шуме, и он се 
ту стани. Другима пак од истих дошљака, које је он довео, 
више се опет допадне место, где је данашње село Вражогр- 
нац, и они зажеле тамо да се настане, јер је и тај крај као 
и ртотски био пуст. „Па идите — рекао им је Хергот — у 
оно вражје грне, кад вам се тамо више допада, а ја ћу овде 
остати“. Отуда се после прозове село „Вражогрнац“, које и 
данас носи исти назив. Доцније се досели још више поро- 
дица из Косова, које знају да им је тамо старина и да су 
отуда дошле. Хертот пак повле неког времена спусти се ел 
својима ниже клисуре, и стани се онде, где је данас село 
Рготина, која од њега носи евој назив“. И сада има у истом 
селу велика породица, што се зове „Ртоћани“, за разлику од 
других породица, које ву познате под другим именима. По- 
вле Ргоћана дошли су „Отаничићи“, из Салаша крајинског, 
а за овима, од прилике пре 150 година, породица „Драгу- 
тинци“, из сеничког краја, у данашњој Старој Србији, или 
доцније прозвани по Живулу, свом претку „„Кивуловци“. Они 


' На стр. 808 свога дела, т. Милићевић, цитира казивање г. Угрино- 
вића, проте зајечарског, који доводи назив села Рготине у свезу са 
некаквим старим грчким градом Аргосом, чије се развалине, вели, и 
данас виде више села Рготине, на брду Кривој коси. Град није 
био на Кривој коси, већ сниже, доле, а на самој коси, с једне и 
друге стране стоје развале од стражара, које су из римског доба. 
Неколико стрела и парчади од копаља, што је ту ископано, има и 


у нашем музеју. Налазе се и римски новци. 
Писац. 
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се данас највише тако зову. Међу тим као и остали други Срби 
у Крајини, ни у чему међу собом не разликујући се, познати 
су под пределским именом „Косовци“. 

Неће бити без интереса, ако наведемо још и ову тра- 
дицију, која се очувала у породици истих Драгутинаца, из 
доба, док су живели у сеничком крају, и да кажемо нешто 
и о узроку њиховог пресељења. 
| У њиховој задрузи, причају, било је једанаесторо оже- 
њене браће, а за дванаестог најмлађег испрошена девојка. 
Тада је постојао обичај, да девојка под претеном махом про- 
веде по годину и више дана, па тек после долази момак ба 
сватовима и води је из куће. Десио се случај, да се други мо- 
мак загледао у испрошену девојку Драгутинца, а и тај се мо- 
мак девојци више допадне, па ве зареку обоје да ће се узети. 
Кад је по обичају дошао свећеник кући младожењиној да 
сврши акт венчања, (јер су се крили при венчању од Турака), 
увређени Драгутинац, убије из пушке и младу и младожењу. 
"То би узрок, те се старешина породице Драгутинаца из боја- 
зни од Турака, крене одмах са свом својом чељади и стоком, и 
бежећи, веле, незнано куда преко планина, све странпутицама, 
дође до под сам Ртањ у село Мужинци. Ту су Драгутинци 
неко време провели, па одатле крену се многи даље, а неи 
од њих и остану. За тим дођу у село Мирово, мислећи овде да 
се стане; али им се не допадне живети под мртвином Ртња, 
те тако оставе и ово место и дођу у Јабланицу, источно од 
Мирова. Неки од задругара не хтедну ићи из Мирова; јер су 
заволели то место највише због паше. У Јабланици су се 
најдуже, како причају, задржали. Но мислећи, да ће наћи 
још даље ако пођу на другом месту боље и родније земље, 
крену се источно, и по казивању њиховом, на неколико го- 
дина пре Пазванџијине буне, стане се сниже села Рготине 
од прилике онде, где је данашње сеоско гробље, које се ме- 
сто по њима прозове „Лрагуљевац“, па и данас се тако 3овв. 
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После кратког времена настане се сви на једном месту у Рго- 
тини, ту подитну куће, запате стоку, и по што су били вредни, 
запмају се брво. Њихова породица је и данас, као и у оно 
време, једна од већих и виђенијих у читавој Црној Реци. 

Драгутинци су били не само добри земљорадници, но и 
занатлије као: дунђери и качари. Они су у то време радећи 
занат често одлазили у Крајину и преко Тимока у видин- 
ску нахију, и тамо пробавили по читаво лето а на млађима 
остављали рад у пољу. Десило се једном, кад су њих петорица 
из куће били на страни, да некакав трговчић Цинцарин, дође 
у село, где је продавао, поред остале друге робе, и пауново 
перје, којим су се у оно доба радо китиле женске. Жена јед- 
ног од истих Драгутинаца, завара очи Пинцарину и украде 
"му једно перо. Но по што је та роба, по казивању била ку- 
жна, то се деси да се разболи и одмах иза тога умре, а за 
њом и њене четири јетрве. Кад су се браћа вратила с пута, 
нађу кућу у дрно завијену. Један од њих, од жалости, и то 
најмлађи, остави кућу, пређе преко Тимока, и на једном 
чифлуку турском загледа се у кћер јединицу неког Влаха, 
који је ту живео, па се ва њом венча и остане да живи у 
кући заједно са својим тастом. По што су тога Драгутинца 
звали Косовцем, то ве по њему прозове и село „Ковово“. 
Оно је на десној обали Тимока, у кнежевини Бугарској, сниже 
вела Трнавца. И данас, и ако се у породици овог Драгутинца 
говори влашки, слави се породична слава св. Лазар, а знају 
и то, да су у сродству са оним Драгутинцима у Рготини, 
Мирову и Мужинцима. 

Село „Звездан“ опет прича ве, да је добило име по граду 
Гамзиграду и то у оно доба кад је град био насељен. (С ве- 
чера, кад ноћ спусти своје покривало, и кад се осветли град, 
изгледало је по причању, Као да су јасне звезде на граду 
приковане. Тако се држи, да је село, које је ту олизу града 


постало, добило име „Звездан“. Међу тим ваља знати, да две- 
13“ 
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зданци, као што смо већ на једном месту казали, држе себе 
за старије становнике у Шрној Реци, и ако немају никаквих 
ближих података или предања. | 

Да пређемо сада и на друге крајеве у Црној Реци. 

У Великом Извору, Вратарници, нешто у Заграђи и Гр- 
љану, живе Бугари (у последњем селу измешани са Власима), 
који су очували свој језик, своје ношиво и своје обичаје. Но 
они су се тако прилагодили нашим приликама, да су усво- 
јили и многе обичаје српске, па и славе, а у патриотизму 
не уступају правим Србима. Колико је нама познато, они не- 
мају никаквих традиција, само се држи, да су се доцније 
доселили, али кад — не памте, нити умеју што причати о 
својој ранијој прошлости. 

Срби Косовљани у Црној Реци, зову оне Србе даље од 
Звездана, па до Кривог Вира и Честобродице — Торлациха. 
И заиста има неких разлика међу њима и у језику као иу 
ношиву, па у неколико и у обичајима, и ако те разлике нису 
тако осетне. Држи се вамо то о њима, да су се доселили пз 
Маћедоније, а неки и из Старе Србије; али кад је и у које 
доба то њихово досељење извршено, немају никаквих тради- 
ција. О некима, по њиховом казивању, могло би се узети, да 
ву шта више и староседеоци. Они су задржали и данас старо 
српско ношиво: доламе, гуњеве и от. Д. 

Северни, и то по већој чести планински, шумовити крај 
овог округа, за" ремају Власи. Њих има и даље нешто у југо- 
источном крају овог округа а на име у селима: Прљити, 
сниже Вршке Чуке, Грљану, Шљивару и у самом Зајечару. 
Они се зову Унгуранима', за разлику од оних Влаха, 
што живе у Крајини, који опет себе зову Царанима. Међу 


" ТГ. Милићевић, вели, по ономе, што је он имао прилике дознати, да 
се ти Власи зову и Огурјанима (2). Нама није познато обо име, 
нити смо га икад чули. 

Писац. 
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њима постоје и неке разлике у језику, као оно међу Србима, 
рецимо, у Рготини, и Кривом Виру. Унтуранима се зову за 
то, што ву се по традицији доселили пре 120 година из Утар- 
ске и то из Ердеља. Било им је, причају, несносно тамо 
остати због ратова и силне војске, нарочито турске, која је 
пролазила кроз њихову земљу или се ту борила са Маџа- 
рима, па једно с тога, а друго и од великих дација, они су 
прешли преко Дунава, и населили пусте, шумовите крајеве 
овог округа, које су Срби оставили били. Они су желели, 
да буду удаљени од сваког саобраћаја, и да проводе махом 
номадски живот, па и данас су такви остали. Доцније, по 
што су се намножили, и по што је лична и имовна безбед- 
ност била више осигурана, они се почеше спуштати из пла- 
нина у равнице, п за кратко време поплавише дотле многа 
чиста у оно време омања српска села као: Слатину у Црној 
Реци, Луке у Крајини и друга места. 

То претапање Срба у Влахе, налазимо свуда, где живе 
Власи у суседству са Србима, осем крајева, где су у знатној 
мањини, као што је случај у неким селима у смедеревеком 
округу. И данас има у многим влашким велима у Прној Реци 
трагова од Срба и српеких породица, у којима је свака десета 
реч српска, вамо што је изговарају влашким акцентом. Чудно- 
вато да се и данас још елаба пажња поклања овом питању“ ! 

Царани, Власи у Крајини, зову се с тога, што ву се до- 
селили из Влашке, која је била земља султанова или царска. 
Они ву етарији досељеници у Србији од својих сународника 


' У пожаревачкој нахији, река Млава, раздваја два села: Ждрело 
(влашко) и Шетоње (српско). Српчићи, чобани, који преко Млаве 
пасу стоку у планини заједно са Влашићима, за кратко време приме 
ношиво влашких чобана и науче језик влашки, па после радије го- 
воре влашки него ли српски, што је опет обратно код Влаха. Да 
није Млаве — веле тамошњи Срби — ва којој је отежан прелаз, јер 
ретко има брода на њој, сви би се Срби за кратко време у оном 


крају повлашили. 
- Писац. 
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у Црној Реци. По њиховом казивању изгледа, да су дошли 
некако одмах после несрећне битке на Варни. Њазују, да су 
им претци трпели велике неправде и подносили нечувене на- 
мете од својих бољара, или као што их они зову бојерима, 
и толико им нису остављали, да могу исхранити себе и своју 
породицу. (О тога су били принуђени, да оставе Влашку, своју 
отаџбину, и да се населе у местима преко Дунава, која су 
била махом пуста, јер се српеки живаљ одатле већ био исе- 
лио. Они су се, може се рећи, у једно време доселили, кад 
и они Власи у видинској нахији. Бугари, који живе у су- 
седетву са Власима преко Тимока, у видинској нахији, исто 
као и Срби у Србији, служе се више влашким језиком, и ако 
ву у већини. — 


Колико је нама познато, колико смо проучавали дога- 
ђаје, који су се збијали у Србији од Кочине Крајине на 
овамо, изгледа, да је Шрна Река у Кочином рату и после 
тога донекле била индисерентна према идеји ослобођења. Тек 
одважна рука неумрлог Вељка и још неколицине других знат- 
нијих људи из тога краја, о којима ћемо ми на евом месту 
товорити. могла их је тргнути из летаргије, у којој су се 
дотле налазили. Кочина Крајина, Кочин рат, непознат је у 
Црној Реци, а не памти се ни тре тога, да су се Срби кад- 
тод у том крају бунили. Они су пре били еклони, да се 
иселе, да оставе своја огњишта, кад им догрди зло, које су 
трпели од Турака, него ли да се оружаном руком ставе на 
супрот непријатељу. 'Тој њиховој пасивности, том њиховом 
трпљењу, као да има и више узрока. Као један од важнијих 
по нашем мишљењу узрока, биће и тај, што идеја о уједи- 
њењу и ослобођењу ерпетва, није у том крају у оно време 
тако избила на површину, као, рецимо, у Шумадији, чему је 
много допринео и положај земљишта, који је по природи од- 
војен од осталих других крајева у Србији. Осем тога, зна, 
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се, да је Пазванџијина влада у том крају бида куд и камо 
боља, а стање Срба много повољније но у Шумадији, где је 
притисак турски дошао био до врхунца тако да се већ више 
није могао сносити. Међу тим, Видин, који је од вајкада био 
један од најглавнијих центара турске војске за операције 
према Румунији и Ердељу, није тако удаљен од Црне Реке, 
и одатле лако је било Турцима увек угушити еваки покрет, 
који би ве десио, рецимо, међу Србима у Тимочкој Крајини. 
Власи пак, који се доцније доселише, као и Бугари у том 
крају, зна се да су вавек лепо хармонивали са Турцима, и 
ако би се ма шта хтело и започети у том крају, увек су 
Турци дознавали пре но што се и мислило. Бугари су се 
заједно са Власима држали познате изреке „покорну главу 
сабља не сече“. 

Кад је порта, после свиштовекот мира, који је закљу- 
чен између ње и Аустрије 1791-ве године, да би умирила 
српски народ, забранила повратак у Србију јаничарима и 
другим зулумћарима Турцима, тај њен Ферман ни у први мах 
није био извршен у видинекој нахији, као што то видимо у 
београдеком пашалуку. Ови зулумћари, ове крвопије наро- 
дне, нађу себи одмах јакот заштитника и савезника у Осман 
паши видинском, или као што је познат под именом Паз- 
ванџија. (Пазван Оглу). То је био прави јаничар свога доба, 
прави консерватор и један од најватренијих а и најмоћнијих 
противника Селима ПТ и његовим намишљеним реформама. 
Довести јаничаре бесне, као што је емерао Селим, под стегу 
европеке војничке службе, то је било по све тешко предузеће 
и од велике политичке важности. Особито кад се узму ту и 
спољне политичке прилике, у којима се Турска тада нала- 
зила, онда можемо разумети тешкоће, с којима се морао бо- 
рити Селим и последници му. 

Пазванџија је, као што знамо, господарио независно у 
Видину више од десет година. Њега су признавали за правог 
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господара у Тимочкој Крајини; њему су морали бити одани 
и давати му све, што би он од њих затражио. 

Ми ћемо овде, кад је реч о ПШазванџији, донети на пр- 
вом месту биографију и рад овог познатог цареког одметника, 
и то у онолико само колико се у Црној Реци о њему зна 
— без икаква коментара. 

Пазванџија је био, веле, син једног јаничара — Омера 
Ате, који је био познат у том крају нарочито са свога 00- 
татетва. Кажу, да се одликовао у ратовима, и за то је до- 
био у награду од султана једно добро не далеко од Видина. 
Доцније, тргујући, он се знатно обогати, и с тога је био у 
великом поштовању код паша, а због своје правичности и 
заузимања на суду како за Турке, тако и за Хришћане, чу- 
вен у ошпте и у народу. 

Пореклом био је Омер из Арбаније. Његов вин Осман, 
који се исто тако одликовао у ратовима са Аустријанцима 
као и отац му, по свршетку рата, видећи, шта смера Султан са 
јаничарима, почне се спремати да се одупре сваком новачењу 
и да се уједно одметне и од самог султана. Најпре се — при- 
чају — пресели из Видина на своје добро, које је имао у селу 
тако званом „Грци“, не далеко од ушћа Тимока. Ту је његов 
отац подигао био раније кулу, коју он оправи сада и у на- 
около ошанчи. Иепрва су му почели долазити само познатији 
Турци, који ву као и он незадовољни били са султаном, а 
после тота, почели су му етизати махом бескућници и зулум- 
ћари из Босне и Арбаније, као и крџалије, које порта беше 
распустила, по што је углавила мир са Аустријом. Број ње- 
гових приврженика из дана у дан све се више множио. 

Дознавти порта, шта намерава Пазванџија, нареди паши 
видинском да дитне војску на њега, да му поруши утврђења, 
а њега ако је могуће ухвати и пошље жива у Цариград, или 
пак његову главу. 


ЦРНА РЕКА 201 


Паша мислећи како ће на лакши и бржи начин при- 
морати Пазванџију да се покори, пошље противу њега ње- 
това оца Омера е војском, и овај у први мах кад је стигао, 
позове вина на предају. Но Пазванџија не хтеде се покорити 
вавету очином, и тако дође најзад и до сукоба. Кад је отпо- 
чета била већ борба, његов отац, веле, говорио је једнако 
војницима, да гледају, да поштеде живот само оном псу у 
кули, показујући прстом на Пазванџију, свог сина, који је 
међу тим из куле једнако пуцао. По што је војска његова оца 
била слабија, — то Пазванџија с мало труда успе, те је по- 
тисне и разбије, и у гоњењу заједно са остацима разбијене 
очине војске, уђе у Видин, који му се преда. Ту је он имао 
велики број својих присталица. На тај начин, Позванџија за- 
влада Видином, а у скоро и целом Тимочком Крајином, па 
онда отпоче борбу са беотрадским пашалуком, који је био одан 
султану, а доцније и са нишким Турцима. Али о свему томе, 
ми ћемо у другој прилици говорити“. 


' Тако се прича у Црној Реци о Пазванџији. Међу тим г. Јиречек, слу- 
жећи се Цинкхајзеном, вели, да је Пазванџија био пореклом Бо- 
шњак. Његов дед живео је у Тузли. Прича се, да је као мухамеданац 
подједнако походио и џамију и цркву; да се у потоње време одао 
оно разбојништву, ухваћен био и набијен на колац у Приштини. 

Оставио је после себе само једног сина Омера, који се у ра- 
товима са Аустријанцима одликовао и за то добио у награду од 
су.тана два села близу Видина. 

Поставши барјактаром видинског слиџака, сувише се понесе, и 
то му допринесе мржњу видинског паше Мелека, који га осуди на 
смрт и погуби. 

Његов син Осман рођен по казивању 1755-ме године, добије при- 
лику те побегне у Арбанију, где је пробавио све до рата са Аустри- 
јанцима 1789-те годипе. Те године, он скупи једну чету, с којом се 
свуда одликовао у бојевима са Аустријанцима и по свршетку војне 
добије натраг од султана очев спахилук. 

Као један од незадовољника султанових, стане прикупљати око 
себе огорчене јаничаре, и једног дана удари с војском на Видин и 
заузме га те се тако у једно освети и за смрт свога оца а у исто 
време одметне се и од султана...... к. Иречекљ исторја Бултарљ 
стр. 460—478 св. П, руски превод. 
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Као и Мустафа у београдском пашалуку, тако и Пазван- 
џија у Видину, гледао је на првом месту да задобије за себе 
Хришћане'. ( тога из доба његове владавине и нема прича 
у народу, којима би се сликала његова влада као навилничка. 
Што би год он, или когод од његових људи узимао од народа, 
—- то је све плаћао, и ако не баш онолико колико се тра- 
жило. А да би још више задобио народ за себе, он је примао 
у своју војску без разлике сваког био он мухамеданац или 
православни, пазећи једино на ставитост и јуначко држање 
оног кога прими у службу. Сваког таквог после је по заслузи 
подједнако награђивао не правећи никакве разлике. Његови 
војници, крџалије, били су добро снабдевени свима потребама 
а у једно и чврсто дисциплинисани; 6 тога су и могли чи- 
нити чуда од јунаштва допирући у први мах, како казују, до 
Варне и Београда. 

Да се не упуштамо у даље појединости из Пазванџијиног 
ратовања, које су нам више или мање познате из историје, 


' Онје у почетку гледао да задобије и Карађорђа, док је још мислио, 


да он сам без припомоћи Руса жели да се ослободи од Турске. У 
први мах дахије су се надале да ће их Пазванџија помоћи. Смеде- 
ревски Турци притешњени шиљали су му и посланство с даровима, 
тражећи од њега помоћи. Но Пазванџија, не само да им пије по- 
слао помоћ, но шта више одговорио им је. да ће у случају нужде 
пре помоћи Србе но њих — дахије. (в. Оз6. па. Лемзећт ћ Г део 
1821 г. стр. 24 и 25). Чак и у 1806-ој години, кад је устанак у Србији 
јасно био обележен руски ђенерал Мајендорф, пише овакав извештај 
о Пазванџији: „Позвантљ-Оглу силђно занатђ вљ военннхљ Ссвошхљ 
дћиствјихљ противљ Сепбовљ и Болгарт: онђ стараетса ласками при- 
глашатђ кљ себћ килзен Украини (м. Краини), одђвал ихљ капотами 
и соболњими, шапками и позводла убиват» велкато Турка, которњи 
Ово чинилђ имђ безпоконствје......... 

Доцније Родофиникин у писму од 16. септембра исте године јавља: 
„Вљ Виддинђ и окружнвхљ мђетахљ, публикованљ Ферманљ Порти, ко- 
имљ обљавллетсл что Сербн прошенн, по тому восптрецаетса дђлатљ 
на нихљ' нападенје; л же дума, что сје не иное чго, какљ обманљ 
или со сторонн Портн или самаго Џасванњ-Отлу, да би усвпит Сер- 
бовљ буде можно и тогда удобиђе ихљ поразитњ. 

Разборђ сочинена Н. А. Попова стр. 62- 69. 
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доста то да споменемо још, да је он успео свакад да завади 
паше (по некима 7, а по другима 9), које је порта на њега 
шиљала (с големом војском, те тако је вешто користећи се 
приликама остао најзад победилац и признато му старешин- 
ство над 'Тимочком Крајином, где је долазила и сва ВидИН- 
ска нахија. 

Међу осталим другим Србима, из Црне Реке, који су 
елужили у крџалијама Пазванџијиним, ми ћемо овде само неке 
као понајважније из тога краја споменути, а ти су: Поп 
Радосав, из Планинице, Милисав Ђорђевић, из 
Ласова џи Ивко Н. из Кривог Вира. То су били нај- 
познатији и највиђенији људи у Црној Реци из доба Пазван- 
шијиног, који су се ва њим борили противу цареве војске. Њих 
је Пазванџија, после евршене војне обдарио разним поклонима 
за јуначко држање и оданост према њему. Шрвоме т. ј. попу 
Радосаву поклонио је пар сребрњака кубурлија; другоме је 
дао шишану, златом извезену; а трећем — Ивку — дугу пу- 
шку ва сребрним карикама и кићанкама. 

Из Црне Реке било је још доста њих у крџалијама Па- 
званџијиним. Међу њима споменућемо за сада само ове још: 
Здравка Марковића Живуловца, из Рготине, Петка Н., из Ни- 
количева, Јончу Н., из Оумраковца и Дулкана Н., из Бора. 
ПШотоњег помињу као великог јунака, који се је у свима бор- 
бама одликовао. 

У другој прилици, кад будемо прешли на кнежевачки 
округ, ми ћемо се понова дотаћи војне Пазванџијине и у томе 
крају, а нарочито са Нишким Турцима, који су му велике 
јаде задавали. 

За сад прелазимо даље. 

Као што причају, Пазванџија је имао у Црној Реци ве- 
лика добра. Што је год бољих воденица, ливада и забрана 
било, све је он то био присвојио. Махом је куповао од на- 
рода и то по јевтину цену. Ако би се који и нашао да му 
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ве успротиви, он је сам процењивао имање, и онај, чије је 
имање било, морао се задовољити одређеном му вредношћу. 

Њему се у заслугу приписује, што је у том крају распро- 
стрђо добру раву коња и оваца. Отуда се и данас хвале ве- 
ликоизвореки коњи, који су срчани и дурашни. У Слатини и 
Николичеву, где је пасла његова ергела, може се још наћи 
по какав коњ помешане арапске расе. ЊКрпивовирски сој оваца 
пак познат је и ван граница Србије. Кажу, да је Пазван- 
џија добијао овце из Азије, које су биле свилоруне, па их 
је онда укрштао са мештанским, и тако је произишла ова 
раса, која се одликује својом вуном — за сада понајбољом 
у Србији. 

Имао је више хиљада еитне стоке у пределу од Звездана 
до Ртња. Беле овце, биле су одвојене и имале нарочите 40- 
бане, који су носили од белог сукна одело, на глави беле 
шубаре, па шта више пеи и магарци морали су бити бели; 
на другој страни опет засебно пасле су црне овце, а њи- 
хови чобани носили су црно одело; пеџ и магарци, који су 
ишли уз стоку, били су такође црни ит.д. Исти аранжман, 
вредио је и за козе. 

Поред ситне стоке, Пазванџија је држао више хиљада 
рогате марве, која је пасла по другим крајевима и имала 
опет своје нарочите чуваре. 

Над евима чобанима, био је старешина или ћаја, познати 
у оно време у целом тимочком крају Нина, из села „Грци“, 
у видинеској нахији. Од њега има и данас потомака у истом 
месту као што смо могли сазнати. 

Олушали смо, да је код истог Нине служио као чобанин 
и Хајдук Вељко“. Једном га, веле, послао Нина да донесе 


| Причају, да је Осман бег подгорачки, после предаје Подгорца, испри- 
чао кнезу Милисаву црноречком и осталима, који су ту били при 
освојењу овог места, да је Вељко служио најпре као чобанин код 
Осман паше, и да га је често виђао, кад год би одлазио на тетерич 
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воду из реке Тополовца. Вељко оде е котлом на воду, но 
деси му се елучај, те испусти котао у вир, па с тога се по- 
боји и не смеде се враћати Нини, јер је био прек човек. Ода- 
тле оде у Шумадију. Шта је после ва њим било — то нам 
је познато. 

Кад је Вељко доцније дошао у Неготин за војводу, по- 
ручи Нини да дође и да се виде. Нина се испрва устезао, 60- 
јећи се да се тиме не замери Турцима. Но кад је паша по чуо, 
одобри му и он дође управо кући Вељковој. Између осталог, 
причају, да га је питао Вељко: зна ли он коме има да благо- 
дари за ово што је сада. Нина му нато одговори „себи, свом 
јунаштву и господару“. Вељко га прекиде у говору, да то 
све није ништа, и да он сматра, да је једино њему — Нини 
— обвезан, што је сада војвода. По што га је добро поча- 
стио и испричао му где је био дотле и шта је радио, по- 
клони му на поласку један дугачак шарен кожух влашки, 
и тако ве, веле, растадоше. — 


Година 1804-та значајна је у историји српског народа. 
Те године, Карађорђе са осталим знатнијим људима, дигне на- 
род на Турке у Шумадији, а у исто време, преко Миленка и 
Добрњца, подитне и један део Србије на десној страни Мораве. 

Међу тим на све стране у Србији никну хајдучке чете, 
које су биле живи протест противу турског насиља задајући 
велике јаде Турцима. 


код паше у село „Турчин“ — не далеко од Видина. Још онда видело 
се — причао је, — да ће Вељко изићи велики човек. Нико се није 
могао мерити са њим у рвању, скакању и бацању камена. Осман 
паша га је био с тога јако заволео и често га даривао бакшишима. 
Из милости обично звао би га а беј Хајдук Вељкоч; ади та милост 
пашина и срчаност Вељкова изазове код друтих Турака мржњу, те 
с тога је принуђен био да изађе од паше. Ваљада је одатле после 
отишао и по свој прилици погодио се код Нине. 
Писац. 
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Исте године, једна одважна чета хајдука од седам друга, 
са својим арамбашом Петром, из мале Крушевице, у Левчу, 
послана. ваљада од Карађорђа, дође у Црну Реку, у намери 
да изазове устанак у том крају. Они су били први весници, 
који су пронели у Шрној Реци радосну вест, да је у Шума- 
дији народ устао на Турке. 

Пазванџији испаде за руком, да ову емелу чету Хај- 
дука савлада п да тако спречи устанак у самом зачетку. Не 
далеко од Вршке Чуке, по причању, он похвата сву седмо- 
рицу Хајдука и казни их врло сурово. Свима је одсекао ноге 
и руке, и тако овакаћене и накарађене пустио их на углед 
народу. „Ноге сам вам одсекао за то, што нисте умели по- 
бећи, а руке пак за то, што сте ве предали живи“ — рекао 
им је Пазванџија. 

По што је овако похватао и казнио Хајдуке, дође у Заје- 
чар и позове к себи све кнезове и одличније људе из Црне Реке. 
Најпре их је саветовао, да се не поводе за тумадијским хај- 
дуцима, који им добра не мивле, већ да остану као и дотле до- 
бора и послушна раја. Од њега им неће бити рђаво, ако остану 
такви, као што су вазда били. За тим је стао претити у про- 
тивном случају свима онима, који би се бунили, да ће проћи 
онако исто као и ови што дођоше из Шумадије. Кад је евр- 
шио говор, који је био пун поуке о лојалности према њему 
и цару, 6 којим се беше у оно време помирио, изведе пред 
народ Милисава Ђорђевића, из Ласова, једног од нај- 
познатијих и најразборитијих људи у читавом том крају, који 
је био пре тога уз њега — Пазванџију — и борио се про- 
тиву цареве војске — о чему смо већ имали прилике да гово- 
римо — и свечано га заогрну бињишем од мораве чохе. Тада 
Га постави за старешину и кнеза над свом Црном Реком, 
и препоручи га народу, да га од сада слуша и да се ло- 
корава свима наредбама, које би од њега долазиле. После 
тога нареди својим гавазима, те доведу и једног хата, п по- 
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клони га са свом опремом Милисаву, у знак своје наклоности 
према њему. 

Народ се за тим разиђе сваки својој кући, а Пазванџија 
врати се из Зајечара у Видин. 

Тако је прошла 1804-та година на миру у Црној Реци. 

У Зајечару је био тада ајан или старешина црноречки 
неки Барјам, Турчин, који је био побратим Милисављев и 
уједно се лепо са њим пазио. Он буде исте године премештен 
на другу етрану, а на његово место буде послан други — неки 
Ћор Солиман. Кад је хтео поћи из Зајечара, Барјам позове 
свога побратима, и на растанку посаветује га, да у будуће 
без разлике ни једном Турчину не верује, ако је рад да не 
изгуби главу. Кад год би имао каква посла с турском влашћу, 
саветовао му је, да место себе шиље свога шурака Павка. 

Од то доба Милисав је предвиђао, да се не ће моћи 
дуго одржати равнодушан према устанку у Шумадији, и да 
не би по евој прилици дочекао, да помаже Пазванџији про- 
тиву евоје браће, стане се потајно договарати са неким својим 
пријатељима, како и на који начин да се и онл придруже 
Карађорђу. 

Милисав је морао и раније дознавати о свему шта се збива 
у Шумадији; јер је Као трговац путовао по Шумадији, п 
имао личних веза ба многим познатијим људима, а нарочито 
ва Опнђелићем у Ресави, с којим се лепо пазио. 

Но тежак је био његов положај подићи народ без ору- 
жја, без џебане, без икаквих у опште средетава, и шта више 
борити се на првом кораку са Пазванџијом и његовом добро 
опремном и дисциплинисаном војском. 

Из Шумадије су међу тим из дана у дан стизали повољни 
гласови о напредовању српеког оружја. Овакве вести, тако 
рећи брзином електрике, пронашане су по свој Црној Реци, и 
на један мах осети се неко комешање, неко врење у народу. 
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Миливав, а са њим и остали прваци народни, почну сада 
озбиљније мислити, како да се придруже устанку у Шума- 
дији. Једног дана, по причању, и то баш о Ускрсу 1805-те 
године, састану се у грљишком манастиру: Поп Радосав, Ивко 
и Милисав, о којима емо већ на једном месту говорили, и ту 
после дужег већања договоре ве, о начину како да подигну 
Црну Реку. Пре нето што би учинили — да не би народ 
узалудно страдао, — они реше да се претходно о томе епора- 
зумеју и са војводом Ресавцем, с којим су ве сви лично знали, 
те в тога одреде једног поузданог човека, између себе по 
имену Павка, са још тројицом из Ласова, да оде у Реваву 
кришом преко планина, и да узна шта мисли Ресавац. У исто 
доба, они су тражили, да им Ресавац пошље џебане и неку 
помоћ у људетву за први мах. Повле неколико дана врати се 
Павко, и саопшти поруку Ресавчеву, да би време било да се 
дигне народ да збаци јарам туреки, а у исто доба обећао им, 
да ће им послати у помоћ неког Лазу Барјактаровића с једном 
четом људи. Том приликом, Павко је донео и нешто џебане 
са собом, од које је одвојио уз пут један товар Ивку, из 
Кривог Вира, а остало пренео у Ласово тако, да Турци о 
томе нису ништа знали. 

Поп Радосав за тим крене ова села: Планиницу, Шар- 
бановац, Сумраковац, Злот, Подторац и Валакоње; Милисав 
— Ласово, Врбовац, Леновац, Лесковац, Грлиште, Лубницу, 
Добро Поље, Добрујевац и Бољевац: Ивко — Криви Вир, 
Јабланицу, Луково, Изворчић и Мирово. На уречено време, 
они се сви нађу код села Илдпна, у коме је живео субата 
неки Бећир, а имао је уза се 328 друга. Устаници позову 
најпре Бећира на предају ; но он се затвори у кулу с људима 
својим и претпостави часну смрт срамној предаји. Како при- 
чају, сви ву изгинули у кули, бранећи се јуначки до последњег 
часа. Том приликом устаници су запленили 4 сандука џебане, 
86 коња, одела, новаца и свакојаког ситног оружја. 
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По што су заузели Илпно, устаници се крену даље на 
дајечар. Не далеко од Бољевца, сукобе се с турском коњи- 
цом, која је пошла против њих. Ту се заметне жесток бој, 
који је кратко време трајао. Турци буду најзад одбијени. 
Том приликом пало је жртава и с једне и с друге стране. 
Највише је било рањеника међу устаницима, и они су сви 
били послани у планину више Кривог Вира, да се тамо ви- 
дају. Са њима је био испраћен и Ивко, из Кривог Вира, 
који је био тешко рањен у десну ногу, од које је ране по- 
еле кратког времена и преминуо. 

Међу тим стигне и Лаза Барјактаровић с једном четом 
људи, кога је послао Ресавац, да помогне устанике. Он са 
неким Костом, буљукбашом, из Мирова, остане у Рашинцу, 
а поп Радосав са Милисавом у Трешњевици, под планином 
Тупижницом, где се утврде и спреме за одбрану, ако би за 
сваки случај на њих пошла сила турска. 

Тек што ву се они ту ушанчили, али дође им глас, да 
је из Видина пошао Пазванџија с големом војском. По што 
је стигао у Зајечар, он не хтеде ићи за устаницима, већ 
искупи све сељане из оближњих села, која нису устала, и 
од њих изабере неке те пошље у логор, да склоне побуње- 
нике на предају, обећавајући им, да ће он све што је било 
предати забораву, и да ни једнога не ће ни глава заболети, 
јер зна да су они по туђем наговору устали на дара. 

Ово његово посланетво имало је успеха. Народ, не до- 
бивши оне помоћи из Шумадије, којој се у први мах на- 
дао, а знајући силу Пазванџијину поплаши се, и једног јутра 
остану вође без вбјеске —- једва е неколико људи. Барјакта- 
ровић видећи то, врати се од куда је и дошао. 

Тако је испао први покрет у Шрној Реци 1905-те го- 
дине. — 

По што су се устаници умирили, Пазванџија се чинио 
свему невешт као да ништа није ни било, вратив се с вој- 
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ском у Видин. Чим је стигао, позове вође устаничке: попа 
Радосава и Милисава да се и они поврате својим кућама, 
обећавајући им, да им не ће ништа чинити. Поп Радосав 
склони се на предају, а Милисав ва својом браћом и породи- 
цом и још многима другим, који нису могли веровати речима 
Пазванџијиним оду у Ресаву, где су остали дуже време. 

У Црној Реци, било је у први мах после овог устанка 
све мирно и блатодарно Пазванџији, што се показао према 
њима великодушан. Једини Милисав са још неким људима из 
Црне Реке, који га нису хтели оставити, наставио је и даље 
војну с Турцима. 

Бавећи се кратко време у Ревави, добије поруку Ми- 
лисав од Ресавца, који се тада налазио у Сењу, да му 
одмах предстане. Дошав у Сењ, застане ту са Ресавцем: 
Петра Добрњца, Илију Стошића, омољског војводу, и Бар- 
Јактаровића Илију. Ресавац нареди Милисаву од стране 
Карађорђеве, да узме заставу и да се са 80 људи врати 
поново у Црну Реку. На поласку одвоји му Добрњац од 
своје војске 50, а Барјактаровић 100 људи тако, да је 
са својима што је још имао уза се, одвео преко 800 људи 
на Поникве, изнад Кривог Вира, где се по наредби Ресав- 
чевој утврди. За кратко време прикупи он из Црне Реке 
још 200 људи, и по упутствима, која је добивао од Ре- 
савца, настави даљу радњу итоу први мах само на утвр- 
ђивању обранбених положаја. 

Његов долазак на Поникве, имао је у неколико ре- 
зудтата. У Црној Реци, као и у целом тимочком крају, 
на једаред поникоше на више места чете хајдучке, које су 
велике неприлике чиниле Турцима. Устанак је, као што се 
по томе види, тек привидно био угушен у Црној Реци, док 
нису иескреле биле повољније прилике. 

На Пониквама је остао Милисав до Илпна дна, оче- 
кујући наредбу куда и на коју страну да се крене. Место да 
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продире даље у напред, добије доцније налог од Ресавца, 
да остави нешто људи у шанцу, а он са остадима да сиђе 
у поље Иванковачко. 'Том приликом јавио му је и то, како 
је чуо, да је из Ниша пошао е толемом војском Хафис паша, 
те с тога је, вели, потребно, да се нађу еви на окупу. Ми- 
дисав остави место себе у шанцу неког Косту, буљугбашу, 
а он оде и придружи се Ресавчевој војсци. 

Прича се, да је ХаФис паша по што је стигао у Пара- 
ћин, послао одатле најпре неког Џали Ату, бањског ајана, 
да склони народ и војводе на предају. Војводе не хтедоше 
са њим водити никаквих преговора, већ та упутише самом 
Карађорђу, који се налазио преко Мораве под Гиљем. Сали 
Ата, није пристао да прелази Мораву, но запита војводе, 
да ли би они пристали, да бар пропусте дарску војску за 
Београд. Тада му Ресавац одговори, да не може ни то бити, 
јер је народ у Ресави тако осиромашио, да нема ни себе 
исхранити, а камо ли дочекати толику цареву војску. 
Боље је, вели, свакојако, да идете преко Јагодине у Бео- 
град. Дали ага, онда. рече љутито на поласку, да ће зло 
бити за народ и дага сутра дан рано чекају. Ресавац опет 
онако у шали одговори му: па заповедај на ракију, ако бог 
да, частићу вас све лепо. 


Даље појединости Иванковачке битке нисмо ради овде 
износити, јер се то не би слатало са програмом нашег чланка. 
Ми смо тек нешто мимогред рели о тој битци, у колико 
је ту у неколико била заступљена и Црна Река под Ми- 
лисавом и познатим попом Радовавом. 


Карађорђе, после свршене битке, врати опет Мили- 
сава на своје пређашње место. 

Око Малог Божића, стигне наредба Милисаву да се при- 
дружи ресавчевој војсци, која ће предузети напад на Цара- 
ћин, Ражањ и Алексинац. | 
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Карађорђе је био послао место себе Младена, да е 
војводом левачким Јаковљевићем и осталима наступа у једно 
време ка Крушевцу; лицем на св. Јована, нареди им, да 
нападну Крушевац и да покушају освојити га.“ 

Одмах у почетку још Параћин се предаде без боја. 
Ту је владао познати у том крају ајан Алибарча, који се 
не хтеде тући, већ капитулира под условом, да се њему и 
осталим Турцима дозволи отићи у Ниш. Међу тим ра- 
жањеки ајан Крнча, не хтеде се предати све до послед- 
њег часа. Кад је већ видео, да се не може више бранити, 
он једног дана отвори капију на шанцу, па са неколико 
коњаника срећно побегне, а остали Турци и њихове по- 
родице остану заробљени. риповедају, да су наши људи 
били толико огорчени тада, по што ву изгубили велики број 
мртвих при јуришу, да ниву штедели ни једног Турчина, који 
им је пао шака. Том приликом, они су задобили и вилну 
пљачку. Шта више, повкидали су и одело с була, па их 
скоро рећи нате голе оправили у Бању Бурти ајану бањеком. 

у Ражњу тада остану у посади само неколико њих 
ва Ђорђем скоричким, а остала војека крене се даље и 
дође под Алексинац. у је био неки Арчин, ајан, родом 
из Карановца. Добрњац посла најпре Стојана Џоду, да Тур- 
чина позове на предају. Међу тим Арџин умеде својим лу- 
кавстом толико да заварава Добрњца, док му у томе из Ниша 
не стиже помоћ, те се он кришом са осталим Турцима из- 
вуче, напустивши без боја Алексинац. 

По што је наша војска заузела ове три варошице, и 


' Осем Ресавца, био је и Добрњац с војском, Отошић и Барјактаровић. 
Са Младеном, осем војводе Јаковљевића, били су: Јевта, кнез 0о- 
брешки, Милоје, кнев из Црнче и др. А имали су наредбу, да дочекају 
и Главаша са Вулом из Смедеревске нахије, пре него што се крену 
у два разна правда. 

Писац. 
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се и Крушевац, а после неког времена напустише сами Турци 
Бању и одселише се у Ниш. Да не причамо даље дога- 
ђаје, који немају везе са нашом стварју, ми помињемо само 
толико још, да је Милисав, из Црне Реке, добио после пада 
Алексинца наредбу, да са Ресавцем брани наступање турске 
војске од Видина. У Бањи, на предлог Милисављев, који је 
познавао све одличније људе у том крају, буду постављени за 
старешине народне: Милојко, из Блендије, познати Хајдук у 
том крају и Иван, из Мужинаца, као трговац и уважена 
личност. Они су добили задатак, да крстаре на све стране, 
како не би од куда Турци упали из ненада, као што је 
бивало прилика доцније. 

Та зима још прошла је на миру у Црној Реци. Ми- 
лисав се био утврдио на Горњој Пољаници, више ЈКривог 
Вира, где му је дошао е пролећа у помоћ и Ресавац 6 вој- 
ском. Док су они ту седели, не радећи скоро ништа, на 
један мах стиже глас од Петра Добрњца, који је био ко- 
мандант на линији Ћуприја — Алексинац, да ће на њих 
ударити скадарски везир Ибрахим, но да се нађу прибрани 
и спремни да дочекају Гурке. Петар је тада становао у 
манастиру св. Романа, а са њим је био и Миленко Стојковић, 
војвода, са својом војском. Милисав се крене са Ресавцем 
пут Делиграда, а место себе остави у шанцу неког Ранчу, 
буљугбашу. Том приликом буде одређен Милисав са својим 
људима, да брани пролаз 'Тркању, на путу Делиград-Бања, 
да не би им Турци с леђа од Видина и Гургусовца зашли. 

Но Ибрахим паша овога пута не удари, те тако се 
војводе растуре опет на своја пређашња места. После крат- 
ког времена, добије извештај Ресавац, који се тада на- 
лазио на Пољаници, да се кренуо из Видина Пазванџија 
са великом силом и да се упутио управо к Бањи. Пазван- 
џија, као што причају, не хтеде мучки ударати, већ посла 
најпре једног човека, да извести Ресавца о његовом проди- 
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рању, и да му јави исто тако, да ће се удогорити према 
Бањи, код Џивпибара. Он је био опијен славом, и толико се 
уздао у своју коњицу, коју је водио, да није налазио за 
вредно да вуче са собом топове против раје, јер се 
извесно надао победи. Ресавац, добивши поруку Пазванџи- 
јину, извести о томе Добрњца и Миленка, те тако, по што су 
се претходно споразумели, он са Милисавом удари с једне, 
а Добрњац и Миленко с Пауљем, из Пожаревачке нахије 
с друге стране, и до ноте потуку Пазванџију на Џивџи- 
бару, да се једва са остатком своје војске могао вратити у 
Видин. 

Није много прешло, а чуло се, да је Пазванџија преминуо 
у Видину. Кажу, да је у повратку добио пришт на руци, 
који му је и смрт проузроковао.“ Њега заступи Мула паша, 
његов писар, кога Султан признаде за везира видинеког као 
и Пазванџију. 

Неће бити без интерева, да поменемо овде по причању 
сувременика и знатније личности од Турака у Пазванџијиној 
војеци, који су учествовали у боју на Џивџибару, ати су: 
Пореч Алија, Рушен, ајан пиротеки, ЈувуФ Ата, зликовац бер- 
ковачки, Ђенџ-Ага, из Ловче и Ћор Солиман црноречки. 
Они су свега 3000 људи имали у овом походу. 

У боју на Џивџибару, Срби ву задобили велики плен: 
доста барута, оружја, коња, одела па и новаца. А што је 
још од већег значаја било, дух у војеци јако се беше по- 
дигао од то доба. 

После боја на Џивџибару, крене се из Ниша Ибрахим 
паша с големом силом. Милисав се налазио тада на Тркањи 
са задатком, да брани клисуру и пролаз Турцима се те стра- 


' Међу тим, ми смо слушали и то, да се отровао, јер је предвиђао, 
да сене може од Руса одбранити. Његову жену, узео је Мула паша, 
који се у свему угледао на свог претходника, и ако није био иста 
ведичина. Писац. 


- 
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не. Добрњац и Ресавац остали су у Делиграду да подижу 
утврђења и да се спремају за отпор. Миленко са нешто 
одабраније војске, изиђе у сусрет Турцима према Нишу, а 
неке његове чете допру, како причају, до близу Беле Палан- 
ке. Ну он се тамо није могао на тој страни одржали; јер су 
Турци били надмоћнији и за то наморан врати се у Де- 
лиград. 

Српска војска, стајала је у први мах врло критично. Тур- 
ци се користите приликом, те заузеше Бању, где се утврдише 
и отуда почеше грозити нападом. Хајдучке чете Орба чак 
до Грамаде и Пандирала множише се из дана у дан и 
сузбијаху Турке, башибозуке, који су полазили од Ниша, да 
пљачкају села у том крају. 

У сред највећег очајања, које је наступило било у 
српекој војеци, стиже глас, да Карађорђе е војском долази. 
Та вест јако одушеви војску. Једно то, што ву морали и 
Турци дознати, а друго што се деви, те им гром запали 
барутану, Турци и не дочекаше Карађорђа, већ се вратише 
од куда су дошли. 

Око поклада божићних, дође наредба Милисаву, да 
остави место себе заступника у шанцу, а он са попом Ра- 
довавом, да оде Ревавцу, 6 киме ће на позив Карађорђев 
отићи у Тополу. Милисав остави Косту буљугбашу, из 
Илина, и Тому, другог буљугбашу из Мирова, да чу- 
вају шанац. Карађорђе је тада славио, и позвао све 
војводе и знатније људе из целе земље на славу а уједно 
и на договор о рату, који се има наставити «с Турцима. 
Н После славе би углављено међу војводама, да нападну 
а Београд, и том приликом начинише и распоред, како ће 
извршити овај напад. Тада је, причају, Карађорђе обећао, да 
ће сазидати цркву, ако му испадне за руком да освоји Београд. 

Милисав, који је учествовао при освајању Београда 
заједно са попом Радосавом, буде одређен, да прати Су- 
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лејман пашу и његове крџалије Турке, којима је било 
допуштено, да могу кроз Србију проћи и отићи у Ниш. 
Некако код Пашине чесме, близу Београда, заваде се 
наши војници 6 Турцима, и тако дође до боја, којом 
приликом већи део Турака плати главом, а међу њима 
и Сулејман Паша. Неки од крџалија пробију се и стигну 
срећно до Багрдана, где се затворе у једну кућу, и ту 
сви изгину. Том приликом, Срби, који су гонили Турке, 
заплене доста ствари, и поклоне Милисаву једне ситне 
сребрне токе, на којима су висиле кићанке са једном амај- 
лијом, коју је он носио с токама све до пропасти 1818-те 
године. 

Чим је пао Београд, једног дана, пријави се ЊКара- 
ђорђу Милисав ва попом Радосавом и затраже, да им даде 
помоћ у људима и џебани, те да оду у Црну Реку, свој 
завичај и да подигну Народ на Турке. Карађорђе при- 
хвати ову мисао, даде барјак Милисаву и четири товара џе- 
бане, и нареди му, да се пријави уз пут Ресавцу и Ба- 
рјактаровићу, војводама, који ће им одвојити нешто војскеи 
потпомоћи их у предузећу. Кажу, да се тада поп Радо- 
сав на поласку замолио Карађорђу, да пошље с њима и све 
оне „Бугарчиће“, које је он, Карађорђе, имао у својој вој- 
сци. 'Тако их је Карађође прозвао што су зановили бу- 
гарски у говору. „Којекуде, попо — рећи ће Карађорђе, 
то ће добро бити, па окренув се својој свити викну: камо 
Ћире, Мине, Петка, Папазоглија и Петра Џоде; — и он 
је Црноречанин.“ Главаш, који се ту девио, предложи 
Карађорђу, да се придружи овим људима и Вељко, 
његов буљугбаша, који је такође њихов земљак. Поп Радо- 
сав прихвати то одмах и рече Карађорђу: јест, Господару, 
он је наш земљак и побратим мој и Миливављев. Буде по- 
слато по Вељка, и он одмах дође и бог зна како прими се 
да иде. 
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У Манастиру Раваници буде одређено место, где ће 
ве искупити чета, која ће да упадне у Црну Реку. Ту је 
стигла п помоћ од Ресавца и Барјактаровића. Одатле све 
преко планине Брезовице и стазама планинским, о Младен- 
цима, приспеше они једне ноћи у Подгорац, и сутра дан 
рано ударише на Османбега, који је имао кулу ограђену 
у наоколо високим палисадом. Са њим је било још 38 Ту- 
рака ; они се затворише, и отпочеше одмах пуцати. Борба 
је трајала читав дан и Турцима (се не могаше ништа у 
први мах учинити. ад би пред вече, Милисав и Вељко 
наредише, да се палисад секирама вече, и тако продреше до 
куле. Тада виде Овман бег, да се не ће моћи одржати, и 
понуди предају. Том приликом, док су се водили птрего- 
вори о предаји, Осман бег упита ће, између осталог, Мили- 
вава и попа Радосава: је ли њих послао у Црну Реку 
Карађорђе, или ву пак сами дошли. Кад му они одговорише, 
да ву по његовој наредби прешли у Шрну Реку, онда он 
запита само то, да ли је котод са њима ту и од његових 
људи т. ј. старешина. Поп Радосав показа прстом на Вељка, 
Карађорђевог буљугбашу. Осман бег, као и сви остали други 
Турци, с тим се задовољише. Би им допуштено, да се могу 
ивелити, и да им се у оружје не дира. Папазоглија и Сте- 
ван, Милисављев брат, са 50—60 људи, били су одређени, да 
впроведу Турке до села Сумраковца, одакле су могли отићи 
вами до Зајечара без икакве опасности. 

Кад је хтео поћи Осман бег, на растанку заповеди 
свом вејизу, те изведе из штале три хата, од којих једног 
враног, арапског, поклони Миливаву, другог, кулаша (кушљу), 
Хајдук Вељку,/ а једног опет поклони попу Радосаву. 


' Приповедају, да је Осман бег, поклањајући коња Вељку, рекао 
му : а беј Хајдук Вељко, (онако, као што причају, да га је и Осман 
паша из милости звао) алал да ти је ово хатче, што ти га дајем; 
оно је за таквог јунака, као што си ти, и онда се опростио са њим. По- 
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Овом приликом устаници задобише доста оружја, џе- 
бане, одела, 36 коња па и новаца што се нашло, од Ко- 
јих Хајдук Вељко подели нешто војницима, а остало друго 
оправи народној блатајници. 

Из Сумраковца, Осман бег пошље евој ћурак на по- 
клон Милислву, а из Зајечара опет коња, на коме је 
дојахао захвалив уједно и на племенитом поступању са 
њим. Онима пак, који су га допратили до Сумраковца, та- 
Кође поклони по нешто, и то Стевану обе мале пушке из 
појаса, што је носио у самом сребру, а Папазоглији једног 
омаленог вранца. 

При јуришу на подгорачку кулу, устаници су изту- 
били 12 људи, а од Турака пало је вамо њих тројица. 

Неколико дана прошло је на миру у Шрној Реци. У- 
станици су се ограничавали били једино на то, да придруже 
себи што више свела. Петар Ђорђевић- Пода, са неким Ђор- 
ђем, буљутбашом, из Подгорца, послат је био ве једном че- 
том људи у планину. Вељко је опет ва Милисавом отишао 
на другу страну према Зајечару. Логор пак устанички еме- 
штен је био под планином Тупижницом у Трешњевици. Одатле 
су поједине омање чете устаника пуштале се пи у Гургусо- 
вачку и Видинеку нахију, и на све стране буниле народ 
да устане на Турке. 

Међу тим Ресавац, преко Косте буљугбаше, из шанца 
пољаничког, поручи Вељку и Милисаву, да се примичу што 


сле боја на Врбовцу, Вељко се и сам стане звати „Хајдук Вељко,“ 
који придев остаде му доцније сталан. 


Као што се види из писма руског посланика Родофиникина кнезу 
Прозоровском, од 25 августа 1808 године, број пребеглих Бугара у 
Србију износио је у почетку до 4000 душа, од којих „до 500 спо- 
собвља носитљ оружије и желаотђ битђ употреблени“.... као што 
веди у том писму Родофиникин. 
Разборљ сочипенја Н. А. Попова „Росеја и Сербћа.“ 
од Богишића стр. 155. 
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ближе Зајечару, јавивши им уједно, да ће и он сам после 
кратког времена с војском доћи у Црну Реку, да потпо- 
могне устанак. 

Док ву се устаници за ово време спремали за даље 
ратовање, ставивши се у обранбено стање, Турци под пред- 
вођењем _ Ћор-болимана, ајана Фајечарског, стану се опет 
прикупљати у селу Бојници, у видинској нахији, и после 
неког времена, крену се у маси неколико хиљада њих пут 
села Врбовца. 

Вељко са осталим поглавицама налазио се тада у Ла- 
сову, кад му стиже на један мах гласник из Солиманове 
војске и јави му, како му је поручио Солиман, да га су- 
тра дан чека у Ласову и да му спрема ручак. Тада је по 
причању скупио био Вељко око себе све главаре, и питао 
их редом, шта да раде и како даље да се бране. 

Једни су били мишљења, да се повуку у Ласовачку 
планину и да ту дочекају Турке. Други су опет мислили, 
да ће бити боље да заузму бусију пред „Леновцем и да 
ве побију с Турцима. Вељко, после дужег ћутања, изрази 
ве противу обадва мишљења. „Ако се повучемо — вели — 
у Ласовачку планину, Турци нас могу најлакше опколити, 
а ми немамо шта јести у планини, и тако ћемо као 
нико ту страдати. Дочекати пак Турке у заседи, у шу- 
мици пред Леновцем, —- то би била очевидна пораза 
за једну шаку људи да се бори с Турцима. Најбоље 
ће бити, место што би нама Ћор болиман дошао на ручак, 
да ми сада пдемо њему на вечеру.“ Тако је и било. 
Вељко нареди одмах, да се војска спреми и крене пут се- 
ла Врбовца. У исто време закаже јој, да ће истог вечера 
предузети јуриш на Турке, па шта Боги срећа јуначка донесе. 

Стигао је с војском у неко доба ноћи у Врбовац. Ћор 
Солиман, сместио се био комотно у кући неког Нешка, из истог се- 
ла, и безбрижно се предао Мореју, као и војска му, која је 
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пошла „да гони шумадијске хајдуке,“ — изражавајући се та- 
ко уз пут с презрењем о устаницима. 

Вељко одреди најпре, где ће који од главара и на коју 
страну ударити, па онда заповеди претходно да се село запали са, 
четири стране, и из ненада учини јуриш у Турке. На једној 
страни, како причају, чуо се из далека глав попа Радовава : 
давран бре Ћор Солимане, ево на те попа Радо- 
вава; на другој страни чула се вриска Вељковот кушље; 
на трећој страни из центрума Милисављеве војске чуо се 
тлас Папазоглије: дур давран бре Ћор болиман, 
Папазоглу ђели ...... Отрашно је изгледало те 
ноћи, како смо слушали од оних, којима су причали учесници 
ове борбе. Наступила је, веле, само једна дивљачка дрека, 
дивљачко клање помешано са тужним запомагањем рањеника. 
Турци су били тако збуњени и поражени, да нису један 
за другог знали. Они се одаду бегству, куд је који знао 
и умео. Тек преко Тимока, код Великог Извора, једва су 
се прибрали и нису после тога скоро покушали, да се упусте 
у борбу са устаницима, које су они дотле багателисали. 

Од то доба, Вељко и његова победа над Турцима, 
код села Врбовца, би пронесена на све стране у Тимочкој 
Крајини. И ако Вељко није опеван од народа у свом зави- 
чају, као што су опевани други српски јунаци у својим крајеви- 
ма, ипак ће он остати у народу у светлој успомени, докле траје 
Србина и српеког имена. Он је узор јунаштва, 6 којим се 
Црна Река поноси и држи, да му није било равна јунака 
у првом устанку. Њега присвајају и Кнежевчани за то, што 
му је мати из тог округа.' 

О њему има у народу и баснословних прича. Његов живот 
и његова дела у првом покрету описани су потанко, и ми 


! дош у детињству слушали смо од старих људи, да је Вељкова мати 
била из села Мариновца, у округу кнежевачком. По добивеном из- 
вештају од г. Михаила Лазаревића, учитеља врбичког, то наше слу- 
шање потврдило се. Писац. 
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би смо, говорећи о њему, били принуђени, да многе ствари 
понављамо, чиме би емо омашили задаћу самога чланка. 

Вељко није никада волео, како казују, да има велику 
војску као друге војводе у Србији. Он је и у најкритичнијим 
тренуцима, као што је био случај на Бањи а доцније и на 
Неготину, имао мало али одабране војске, на коју је он могао 
с поузданошћу рачунати. Највише је из Шрне Реке хвалио 
Врбовчане. 

После ове славно добивене победе на Врбовцу, остао 
је у Црној Реци поп Радосав, а Вељко наставио пут ка 
Гургувовцу. 

Више се није ни враћао у Црну Реку, већ је изабран 
био за кнеза над Црноречком нахијом познати Милисав Борђе- 
вић, из Ласова, који је до пропасти био старешина у том 
крају Србије. 

Тежиште радње Вељкове пренаша се за неко времеу 
Бањеку и Гургусвовачку нахију, откуда је он себи рекрутовао 
војнике, с којима је побеђивао Турке. По што је доцније био 
збачен е војводства у Бањи, отишао је у Пореч Миленку, а 
1811 године видимо, где га поставља Карађорђе за војводу 
над Крајином. 

Кад будемо прешли на Гургусовац и будемо говорили 
о догађајима и личностима из првог устанка у том крају, — онда 
ћемо се у неколико опет дотаћи Вељка и његове радње на 
тој страни. За вад ограничавамо се само толико да кажемо још 
о Гургусовцу и нападу на ово утврђено место, да је ту суде- 
ловао поред Вељка и Милисав са Црноречанима. Приликом 
једног јуриша на утврђења Гургусовца, Милисава згоди у прси 
тане непријатељско, али га не повреди јако, јер је имао на 
првима токе, које су га заштитиле. 

После боја на Гургусовцу, Милисав доби наредбу да се 
врати у Црну Реку, а Вељко остаде и даље, ну не могаше 
за овај мах ништа учинити Турцима. Наскоро је п он оти- 
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ша у помоћ Миленку, кога су Турци притеснили били на 
Малајници. · 

Међу тим, докле се био бој на Гургусовцу 18077“ 
године, дошао је био у Црну Реку и Ресавац с војском, 6 
намером да по што по то заузме Зајечар. 

Како причају, Зајечар је био са свију страна утврђен. 
У њему је било смештено и доста војске турске, која се 
храбро борила. 

Ресавац нареди најпре, да се опколи ово место и да се 
одсече од Видина, надајући се, да ће се Турци морати екло- 
нити на предају. Пушкарање је трајало неколико дана; али 
се Турци држе и не помишљају на предају, при свим коликим 
тубитцима, које су претрпели нарочито од наше артиљерије. 
На послетку се Ресавцу досади чекање, и заповеди да се 
предузме јуриш на предњи турски шанац. Једног вечера, ударе 
наши са свију страна, допру до саме капије на шанцу, и 
стану је обијати; али буду принуђени вратити се натраг пре- 
трпевши велики број губитака." 

Поеле неколико дана, Карађорђе нареди Ресавцу, да напу- 
сти опсаду Зајечара, и да са својом и црноречком војском по- 
хита у помоћ Миленку, кога ву Турци били притеснили у Малај- 
ници. Један део црноречке војске остане у шанчевима Пољанич- 
ким и Трешњевичким под командом Ранче и Косте, буљугбаша, 
и та је војска имала задатак, да брани села од упада поје- 
диних туреких чета башибозука. (О Прноречанима је отишао 
био и Милисав. 

Битка на Малајници долази у ред најзнатнијих из доба 


' Прича се, да се у овој борби особито одликовао неки Гмитар, 
о коме кажу, да је био родом из Босне. С неколико људи одважи се 
и провуче се до саме капије на турском шанцу. Кад је већ стао оби- 
јати секиром врата од шанца, случајно ђуле из нашег топа погоди 
га, и он ту на месту погине. Наши га војници изнесу одатле и до- 
стојно сахране у звезданском гробљу. 
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првог устанка. Ту је први пут пружена српском народу 
братска помоћ Руса, што је народ охрабрило, јер је видео 
да се за његову слободу интересује једна по крви сродна 
и моћна еловенека држава. И ако је та помоћ била незнатна, 
она је ојачала морал у српској војсци и допринела, да се 
српеки народ са већом енергијом и пожртвовањем на живот 
и емрт борио са вековним непријатељем, чија је сила из- 
тледала за њих непостижна. 

После битке на Малајници, Миленко настави с војском 
пут Брзе Паланке и Кладова, а Карађорђе, који је такође 
био на Малајници, упути ве уз Тимок к Зајечару. На путу 
добије извештај, да су Турци напустили без боја Зајечар 
и повукли се у Видин. 

У Зајечару Карађорђе заведе управу као и у Неготину 
што је учинио. Пред сакупљеним народом, потврди Мили- 
вава Ђорђевића за кнеза над црноречком нахијом, а за до- 
главнике његове наименује му: попаРадосава, Петра Ђор- 
ђевића- Џоду и Папазоглију. Они су свибилињему потчињени. 

(0 преласком руске војске види се, да су Турци јако 
клонули били духом. Тек што је Карађорђе био посео Зајечар, 
ститне му глас, да су Турци напустили без боја Гургусовац 
и Бању, тако да у целом том крају нема више ни једног Тур- 
чина. Карађорђе удари на Гургусовац, и ту заведе управу 
као пи у Црној Реци. Кад је дошао у Бању, постави тамо 


1! Између других примера, који говоре у прилог издржљивости на- 
ше војске у оно време, бележимо само један, из кога се види, 
у каквом се очајном стању налазила наша војска на Малај- 
ници. Опкољени од свију страна много надмоћнијом непријатељском 
војском, без хране, бев икаквих тако рећи потреба остављени сами 
себи, пре су волели да изгину, нето ли да се предаду Турцима у 
руке. Последњих дана, трпели су у толикој мери глад, да су се војници 
са опасношћу живота провлачили ноћу између турских стража, и 
по мало шенице из поља доносили, којом су се захрањивали. Ако је 
мотао сваки војник по једну шаку ове хране дневно добити, и то је 
било много. 
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Хајдук-Вељка за војводу над бањском нахијом п врати се 
по том натрагу Тополу. 

18097“ године, Хајдук Вељко пође да освоји Бели- 
грачик, важно стратегијско место за операције према Ви- 
дину и Пироту. ба њим је било нешто Кнежевачке, Црно- 
речке и Бањске војске, осем бећара. Ту је био и Милисав, 
кнез црноречки. Изгледа нам по свему што смо имали при- 
лике чути, да је овај поход, мимо одобрење карађорђево 
и Џената предузет. Белиграчик био је тако утврђен, да му 
је тешко било прићи. Требало је више времена, више емо- 
трености и издржљивости да се заузме. Међу тим Вељко 
држао је, да ће једним јуришем заузети исто место пи упусти 
се несмотрено у борбу. Шриповедају, да му је један ме- 
штанин, који је добро познавао утврђења ове варошице, дошао 
и понудио се, да га проведе кришом до једног места, које 
је било незаштићено, одакле би најлакше могао заузети град. 
Ну он не хтеде примити понуђену услугу већ нареди 
јуриш. Наши су војници истина показали изванредну храброст, 
али су ипак сузбијени били с големим губитцима.“ 


! Један анонимни писац из тога доба, по свој прилици виши аустриј- 
ски официр, говорећи о заузећу Белиграчика и Хајдук-Вељку, вели 
на једном месту, како је посада нишка на један дан пре битке под 
Нишем испратила своје породице и своју покретност пу: Беле Па- 
ланке. Хајдук Вељко дознавши то, нападне Турке у једном теснацу 
код Беле Паланке, исече пратњу, зароби буле и сву колику покретност, 
па онда и једно и друго подели међу своје војнике. Одатле се појави 
с 2000 људи пред Нишем, и на путу заплени велики број стоке, што 
је припадала команданту Емир-Аги паши. Дошав натраг у главни стан 
српски, који је био у Џровалији, сутра дан са 8000 људи преко 
Ћибрице удари на Белиграчик, у коме је било 400 Турака посаде. 
Чим је стигао, веди, позове Турке да му се предаду, а кад они то 
одбише, он јуриша на град, заузме га и поруши, а посаду, која се 
упорно бранила, сву исече. Оез,. ши. Леизећ. ГУ св. стр. 144 и 145 


од 1881 г. 
Г. Мишковић, у „Отаџбини“ за 1875 г., вели на једном месту, да 
је Хајдук Вељко 1509-те г,, по повратку из логора каменичког, са 


500 људи ударио на Турке код Мустај-пашине Паланке (Беле Џа- 
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Међу осталим другим борцима, који су пали при овом 
јуршну, епоменућемо једнот и то Петка оимбашу, из села 
Заграђе, чије кости и данас бораве у Белиграчику. Не сум- 
њамо, да се не ће и данас познавати траг на вратима град- 
ским, која је Петко покушавао секиром да пробије, и у 
том погођен од танета непријатељског, пао на месту мртав. 

Од 18077“ тодине па све до злокобне битке на Каменици. 
Црна Река била је на миру. Војска њена имала је једини 31- 
Датак, да прати покрете видинске војске и да се отуда брани. 

Кад су Турци 1809-те године провалили били дубоко 
у Србију, народ у Црној Реци био је иселио своје поро- 
дице, а. војска, по наредби Младеновој, повлачила се је к Мо- 
рави. У том повлачењу, добије Кнез Милисав задатак, да се 
утврди на левој обали Мораве, између села Апибеговца и Мар- 
ковца, јер је била бојазан да не пређу Турди Мораву. Ту су 
остали ПЦрноречани, док се год Турци нису повукли из Србије. 
да тим се врате п заузму опет своје старе положаје у Црној 
Реци, па после кад је и руска војска стигла, учествовали 
су при освајању Бање, којом приликом њен вођ Милисав, 
рани се у ногу." 


ланке) и разбио их, па одатле отишао даље и Белиграчик освојио (2). 
Колико ми опет знамо, Хајдук Вељко, из логора каменичког, оти- 
шао је на Белитрачик и ту имао бој са Турцима. Град није могао 
узети, већ само варошицу и у њој исекао све Турке, који су сету 
затекли. Тако причају они, који су били учесници ове борбе. Према 
Ппроту, наша је војска допрла била у првом устанку само до Јаловик 
Извора и вратила се попричању, кадјеу борби код Јаловик Извора 
једини топ, који је носила, затлављен и онеспособљен био. Поједине 
хајдучке чете, продирале су чак до Пирота и Витоша. 


– 


Више ради куриозитета, доносимо овде писмо руског ђенерала Цу- 
катова, датирано 10 Јуна 1810-те године, којим јавља Милисаву свој 
долазак у Црну Реку. Интересно је то писмо по томе, што су 
Руси држади у оно време, да у Црној Реци живе искључиво Бугари, 
те с тога ваљда и руски ђенерал пише Милисаву на бугарском језику. 


КОМАНДАНТУ ЦРНОРЕЧКОМУ КНЕЗУ МИЛИСАВУ. 
Шје-цемђ да додемђљ вђ ваша та земла, и цем да влеземђ вљ ва- 
шето поле и вљ вашите Каши, и лдемљ нешемљ нишцо да се загуби од 


ТЛАСНИК ПЛУ. 15 
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После битке на Бањи, Хајдук Вељко, нешто својим 
непремишљеним поступцима, а још више интригама појединих 
властољубаца и удворица војводе Младена и Карађорђа, 
уз припомоћ руског посланика, који је становао у Београду и 
на захтев главног коминданта руске војске у Влашкој, буде 
збачен са управе над Бањском нахијом и позват на суду 
Београд. Но он не хтеде ићи на позив, већ оде у Пореч 
Миленку и тамо је живео без икаква определења, радећи на 
томе, да се истисне уплив Младенов, који је толико зала 
починио и довео земљу до пропасти. 


вашего блага, Зашо страшное Повеленте на сичката воиска от Гу- 
лемјтљ-Генералђ на Ферт-маршалетђ да се нишо незагуби од ва- 
шего блага, и нјецемљ сичко да купимђ за наши пари, илемљ да 
знаете цемљ да влезимљ во вашата земла. 


У Логору 10. ЕОнил 1810 лето. 


Генерал-малорђ и 
Кавалерљђ 


(М. П.)  Гројњ Пукатовљ. 


1 Руски кнез Прозоровски, писмом своји од 31 Августа 1808-м0 године, 
на основу доставе посланика Родофинкина и ваљда још неких лич- 
них непријатеља Хајдук Вељкових, пише једном приликом Карађорђу, 
између осталог и ово: кљ безмђрному однако удивленјо моему по- 
дучилђ и нинђ донесенје Константина Константиновича, что вое- 
вода Вељко не толљљко не подверженљ какому-либо наказанџо, но 
отпутенљ спокопно кљ прежнему его мћету, и что онљ не преставалљђ 
дћелатђ подобнне прежнимљ трабежи. 

Таковне дерзкје и непозволитељнне поступки, долженствуошје нав- 
лечђ на Сербовђ неминуемое Оћдствје, никоимљ образомљ терпимн 
бвтђ не могутђ, тђемђ болђе, что естли Государђ Императорљ со- 
изволитђ усмотрђет», что народњ сербскзи и частнне началноки не 
будутђ сотвђтетвоватђ оббцаншамљ данинмђ отђ его Императорскаго 
Величества порт: оттоманскои и не станутђ слађдоват даваемнмљ 
имљ наставленјамљ, тогда навлекутљ на себа гићвђ Всемилостивђи- 
шато Государл, цедрато ихљ покровитела ...... 

Разбор сочинејла стр. 146 и 147. 

У даљем писању, Прозоровски тражи по што по то, да се Вељко 
збаци са управе и да се преда суду за толике кривице, које је он 
починио. На његово место захтева, да се други постави за војводу. 
Карађорђе се донекле устезао да задовољи главног командујућег 
руске војске у Влашкој и најзад постави на место Вељково кнеза 
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На његово место суде постављен кнез Милисав за старе- 
шину над Бањском, Сврлишком, Шрноречком и Пиротеком 
нахијом, под којом су се разумевала два ереза у данашњем 
књажевачком округу: Тимочки и Заглавски,' 


Милпсава из Црне Реке, као што се види из писма, које ми у ко- 
пији на свом месту прилхжемо. 


' СВИДЂТЕЛСТВО и ПОЛНОМОШЈЕ КНЕЗУ МИЛИСАВУ ЦРНО- 
РЕЧКОМУ. -- Ков по заповести нашом да има заповедати и сваку 
заповестђ народу издавати, на проче Старешине одљ Нахје Банљске, 
Сврличке, Црноречке и Пиротске, на ков препоручуемђ свимђ кне- 
зовима Кметовима и Народу мадимљ и виликимљ и леламљ вама сви- 
ма, како л есамђ дошао у Нахјо Параћинску и тамо по краини 
да сваку нужду извидимљ, тако л есамљ разумео да 6 вама ведика 
нужда и тегоба и зулум одљ Велка ковеонљи Аша свако безаконђћи 
неправду преко наше заповести преступили есу, зато а сада Ведка 
всамђљ к' мене призвао у Београдђ и онљ вама више неће запове- 
дати нити зудумљ чинити него ето шадћмљ садљ опетђ међу васљ за 
наптлавнјега Старешину Кнеза Милисава Црноречкога, и проче ваше 
Старешине ков су ибмли и онн ће вама све устмено показати сваку 
заповестђ и вн нљи да имате слушати, ви се садђљ есте принуждили 
у турске руке, али вм тамо уређупте са Турцима и поданство по- 
дате нљима за време, а на продеће како вн дође заповест сви бу- 
дите готова на Турке с'нама заевдно ударити, али помоћи оћемо 
имати одђ други кралфвина, немопте сумђије имати на летошнћ шцое 
бмло ков смо летосљ ми продати и онегерени били, а садљ есмо се 
научили да насљ нико презирати неможе, а послали смо за, вопску 
Московску да дође, ков се надамо сваки данљ да ће доћи како време 
лепше буде, и то вн препоручувмђ: Злочинца и убилца свако Село 
да има уватити и Старешини у руке предати, такођерђ и девонку 
кои отме на силу да га уватите и старешини у руке де предате, и 
Попљ кон бв се усудо девопку отету венчати, тан оће се смртномђ 
кацитомђ кашитовати и свеценства оће лишенљ бнти. Само имамљ 
вама напкраће казати, ове ваше Старешине да слушате шцо ви за- 
поведао, а вс Турцима до времена слажите се до пролећа, пакљ 
оданде ћемо гледати да насђ ввше немогу смуцавати. Сотимљ остало 
васљ поздравлагоћи и како ово мов писмо примите и ову заповестњ 
послушанте шцоће вм ов кнезови казати итаки пошлњите ми еднога 
кмета или два да вама 1оштђ за ковца устмено покажемљ. 


У Тополи 
Октомбри 28-то 1809 год. 


(М. ИП.) Кара-Ђорђе Петровић» 
В. ПРЕФО 


[45] 
[55] 
со 
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Пошто су Турци оставили Србију, с преласком руске 
војске преко Дунава, у Црној Реци је било иза тога мирно 
све до пропасти 1813-те године. 

Карађорђе, после злокобне битке на Каменици, пред- 
узима реортанизацију Управе земаљске и том приликом по- 
ставља у земљи више нових војвода, често и таквих, који 
нису стекли никакових заслуга за земљу. 

У Црној Реци, био је до 15911-те године старешина 
пли кнез од целе нахије, а за неко време и Бањеке п Пи- 
ротске, Милисав Ђорђевић, о коме смо имали досада 
прилике често да товоримо. Њему су били потчињени сви 
сетали главари на том крају, па и Петар Ђорђевић Џода, 
донније вражогрначки војвода. 


Примђчанте: 

Атреса овако гласи: „Ово надлежи то свемв народи кметовима кне-. 
зовима малимљ и великимљ у вахио Црноречка и Банска Пиротска 
и Сврличка испрочитанје,“ 


СЕРБСКОМУ ВОИВОДИ Г. МИЛИСАВУ ЦРНОРЕЧКОМУ. 


Труди ваши за отечество поднети и истинпал храброст ваша про- 
тивљ непратела, на равличними мфетами показанал, обратило е наше 
вниманје на васљ, знакљ вашето отличја и вознаграждетл потвержд:- 
вамо васљ КОмЕНДАНТОМЉ ЦРНОРЕЧКИМЂ, и отђ ниже именовати Села, 
слђдугоћимђ образомљ. 

1. Вамљ власти длемо, сљ Кнежиномђ Ценноречкомђ управлати, и 
нвомљ подно заповћдати, што вамљ се препише, а обцество ков ће 
бнти подљ вашомђ властио, че угнђтавати. 

2. Ви да будете полни исподнителљи води Правителствуоца Совфта 
Народна и волђи МОЕН, 

8. У дђломљ вовинмљ отљ садљ убудуце, заповђсти, наставлентл и тер- 
бована, примаће те изђ Правителствуоца Совђта, отђ Господина вое- 
нота Попечитела, Г. Младена Миловановића, и утаковимђ што вамљ 
потребно буде, отђ нђга ишнте. 


4. У дћломђ внутренимђ ваше Кнежине, што годђ бива и треба да 
авите у Правителствуошн Совфтђљ Господину Попечитело Акову Не- 
надовићу внутреннхљ дђа, 'отђ ковго у таковомљ примаће те На- 
ставлеије 

5. В'прочемљ кромћ нашом, под никога власти неподпадате, касателно 
кнежине Нахје Црноречке, слђдув вамљ знати у будуце кому се 
имате покоравати. 
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6. У време восвана одљ ковто командулошаго послушанје покорност, 
ваше преписана ће бнти свиатђише да заповести, онато исполнавате, 
ибо свакзи таковни командуклин, биће одљ пасљ наименован избранљ, 
увђренн мн, да ви сђ нашомљ признаностик, Кор вамљ покавусмо 
Ом ђе те задоволљни, усугубмте труде ваше у дђламљ касаошим 'сл 
благополучли, Народа, и за показати себе достопнимљ у будуше сета 
уваженја при Народнђиљ собранимљ. 
У Београду 
11. Лпуара 1811. год. 
Верховнми вождљ Народа СЕРБСКОЈЂ 


(М. П.) Гедрат Петрович» 
(М. ПЦ.) Правит. Озвутљ Србскоп. 


Назначенје Села Кнеза Милисава кол су подљ командомљ пљђговомљ. 
1. Криви-вирђ, 2. Луково, 3. Мирово, 4. Нбланица, 2. Мали-Изворђ, 
6. Илена, 7. Дубруевацђ, 8. Болфвацљ, 9. Валл-Конћ, 10. Добро-полђ, 
11. Бачевица, 12. Ласово, 18. Врбовацљ, 14. Планиница, 15. Осниће, 
16. Подторацљ, 17. Сумраковашљ, 18. Лубница, 19. Леновиц, 20. Лес- 
ковацљ, 21. Грдиште, 22. Грлани. 

Стим ћешљ Седима комендирати и рачуне отљ свашта давати а у 
дотовору бшћешљ сљ Петромљ Джодомљ, и свагда ће вамљ едпе за- 
повести долазити, а по наособо како за вовну тако и за проче. И у 
договору са свимљ кметовима отљ Нахје да изберете два кмета за 
суде у Магистратђ, Банљи, и наредите две Мевудане, една у Вала 
коњљи а друга у Вражогрнци, у којон ће те имати, и по 4 кона, и 
по 3 мезулджје и момкомђ хаплукљ, и Рана да у еданпутљ уредите 
што ће изљ за годину требати, како ви заправо сљ кметовима нађете 
Ви вопводе да уредите у свакому Селу Кнеза Сеоскогљ кон ће са 
Селомљ оградити кошеве и амбаре за десестке и вамљ рачуне давати, 
ве старешине да се немешате у духовническе и сваценическе чине 
комљ имаде Митрополотљ да суди. ви Старешине гди се кои на судљ 
позовете, да одма оному отидете, а за млађе што кои где учини, по- 
хара, илити кога убје, сваки да га нмате уватити, и суду, да га 
предате, коему Магистратђ пресудити неможе онш ће онакове пре- 
дати у Совђтљ. А особито за свашто да авлате како мене тако и 
Совђту, како за зло тако и за добро. Завистђ и противностђ мећу 
вами да небуде, ако бн се таково гди нашло да би се кон едаиљ дру- 
тому противјо, да ће морати на отвфтђ доћи, и за свашто олљ Со- 
вђта наставленје да ицете, ида познаете да во нљ верховна властр. 
Заклетве оне, косе су бнлеу Собору кон преступи хоће Омти лишенђ 
Старешипства. А што се кому опредфли, да са онимљ буде задово- 
данљ, у овомљ пункту вамљ описувмљ потребнал ствари и настав- 
леша, от коега ће те шта тражити; то естђ отљ Совђфта, ков су сада 
Членови разделени по наособљ у дфдима. 

1. Господинљ Младенљ Миловановићљ Попечителђљ вовних дђа, што 
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за вопску потребуе, джебане, олова, барута; топова, ђулета, Фишека, 
и проче воене мунишје отљ онога да тражите. 

2. Господивђљ Милепшко Стоиковичђљ Попечителљ Иностраних дђа, 
т. Е. ако бм какављ човекљ, изђ друге землђ прешао кљ намљ. и што 
тражло, таки да такова човека пошлћте кљ нђму. 

8. Господинљ Доситећ Обрадовичљ Попечителљ Просвђћценји Парод- 
нћга, онће знати Просвфценја издавати, кои за Проскеценје есте 
одљ онога ће тражити. 

4. Господинђљ Лковђ Ненадовичљ Попечителљ внутрених, дђађ, отђ 
нђга ћете просити внутрена дђла, он ће вамљ Наставленја давати, 
5. Господинљ Петарљ Теодоровичђ онљ есте велики Судја виластски, 
ков ће те за таково отђ нђга наставленја искати, кон скрива како 
ће га каштиговати. 

6. Господинђљ Кнезђ Сима Марковичљ Попечителђ касее Народишћ, 
ков Наставленје отљ Нђ%га тражите. г. 

Будући да ће се сви приходи обрнути, у кассу Народни, и онда 
ће се искати потребнал изатобджје плату, и проч. за садержанћ. Овн 
преименованн 6. члена Совђта биће сви уедноме согласко. Друго 
отљ Нахје да пошлђфте 10. тобджл, и 5. тобошара, на науку у Бео- 
градљ, сваки отђ свов кнежине главе да препише право и како пре- 


пишете таки намљ на званђћ да дате; — за муницје Свака 3. Месеца 
рачунљ у Совћтђ шалљите, коликосте примили, похарчили и шта 10шљ 
имаде. 


У Београду 
11. Лиуара 1811. год. 
ВЕРХОВИНИ ВОЖДЂ НАРОДА 


(М. П.) Георгт Петрович» 
(М. П.) Правителств. Совђто Сербвкт. 


БЛАГОРОДНЊШ Г. КНЕЖЕ МИЛИСАВЕ ЦЕРНОРЕЧКЕШ, 
ЗДРАВСТВУ ПТЕ! 


Ивламо вама, како вамљ шалђмо писмо и Диплому, потверђено сљ 
печатомђ нашимљ и Совђтскимљ, кошо изволите примити и по истон 
владати се. 

Ми смо у дотовору са Старешинама и са Совђтомђ за нуждно на- 
шли, да се никако одержати неможемо, ако што сада непорежемо, 
тако порезасмо на сву Нахио Црноречку 4.000 гроша, и то да имате 
ован порезђ покупити, одљ Старосћдтонаца, а отђ онш бежана ком 
су отђ преко Тимока прешли, да отђ нљи ништ' неузимате, тако п 
за Мезулане имаће те трошакљ конђ и плата Мезулджјама, уто исто 
можете порезати, да се увдно пореже; Тако како ово мов писмо при- 
мите и равумете, одљ истога часа саставите се са Петромљ Джодомђ, 
призовите кметове одљ Нахје и све спишите свакји отђ свов кне- 
жине, колико ће глава изаћи, и по главама и за мезулане порежите 


о 
— 
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и порезђ от то што скорје наивнше до 20 дана да донесете сваки 
от' свов кнежевине у Совљтђ и то ће те лвити, да московима и 
вопски нљровои Рану купуемо. 

да тобжје и тобошаре наредите, и како преме лепо буде а ви ти 
пошлђите на науку у Београдђ, и таџ нови порез како скупите 
еднакљ у Совфтђ пошљите, оставмљ васљ поздравлиоћи. 


У Београду 
16. Лнуара 181. 


Врховнни вождљ НАРОДА СЕРБСКОЉ 


Георгт Петровичљ. 


От' верховнаго ВОЖДА И ПРАВИТЕЛСТВУШЦА СОВЂТА НАРОДНА. 
Благородному Господару коменданту Кнезу Милпсаву Црпоречкому. 


НАСТАВЛЕНЈЕ. 


По собранио нашемљ прошлаго года у Лнуарпо Месецу у издатимљ 
вамљ Дипломама назначено е све оно, што сте ви као Служитељ На- 
роднни, у исполненџо службе ваше дужни чинити. То исто и садљ 
вамђ предписуемо и управлимо васљ на исте Дипломе, да се у свему 
вообце по нима вдадате. Кљ тому вамљ назначусмо слађдуоша: 
1. Све оно, што вамђљ се отђ насђ и Правителствуоша Совђфта на- 
ложи касателно службе обценароднћ, како ти порезљ, говеда, и све 
што се заиште, да имате точно и на време без свакогљ отлагана по- 
слати, иначе ћете одговарати за непослушанив таково, вов ће се при- 
писати вашоп пемарности за службу народне, и примићете по 06- 
столтелствамђљ пристопну казнљ. — 
2. Како и свагда што смо вамљ препоручивали тако и сад вамљ твердо 
налажемо сљ Магистратомљ вашимљ у добромљ поразумпо да будете. 
позната су и назначена вамљ дЂла службе ваше, слбдователно у Су- 
деиске послове неимате се мешати, но напротивљ тога надлежи вамљ 
у свако време Магистрату сваку рукопомоћљ чинити и кривце ков 
овап занште предати. 
Равно п Матистрату се налаже у воена лђла да се немешао нити 
вопдодама у томе сметало, но по пропису своему да се влада. Сва- 
кому члену Магистратскому одређена е годишна плата по 400. гроша, 
Писару по 360. ове новце и трошакљ на Мензулане разрезаће те на 
вилает' и с' прочимљ порезомђ да ће те у кассу Народно, одкуда 
ће се свакому издавати. Рану пакђ по 500 ока жита и едно говече 
свакому даће те одђљ десетка, и то точно до издате да се нетуже, 
Момци Магистратскти, да примао на данђ поедну оку леба одљђ де- 
сетка, куће нове да су слободне одљ кулука и десетка. 
8. Десетке дм одвоите у свакомљ Седу по особ' и одђ тога рачунђ 
да издате. 
4. Све што се у вашон Нахли догађа дужни сте што скорје облвити. 
5. Порезљ на ову годину палажемо на Кнежину вашу 5000. гроша; 
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к' тому уредите Мензудане као и прошасте године, и оно што е на 
Магистратђ одређено разрежите. 

6 За вовна преступленја дозволлавамо вамљ каштиговати кривца со- 
размђрно преступленџо с' штаповима, а бегунца изљ воиске и онога, 
кон на позиванје на воиску непође. можете каштиговати сљ шибомљ 
но напдалћ крозљ 300. момака три путђ проћи; капетанђ пакљ може 
са сотласјемђљ вашимљ кривца восногљ каштиговати сЂ 25. штапа, 
више не. 

7. От капетана ваши коветљ непослушна и неспособна у служби на- 
ћете дужни сте га обавити нама и у совђтђ Народнни са описаномђ 
нђговомљ кривицомљ на ковгђ место представићете нашему одобрент 
другогљ, ковтђ ће мо ми Совђтђ Народинни, ако благорасудимо 
потвердити. 

8. Чебане колико се сада кодђ васђ находи да лвите; никому до 
времена кадђ се на битку поће да недасте; пушке кои напразно 
меће, да каштигусте сљ 25. штапа и апсомљ. 

9. Заказати имате у вашон Нахји и особито на то мотрити да кон 
девопку удав неузима више одљ 12. Гроша за ни, што е уречено, 
ввше кои бн узео изгубн ће све и то ће припасти у кассу Народ- 
но, а онаи ће бнти кашцигованђљ. — " 

10. Проче Налоге коп буду лавићемо свонмљ временомљ. 

П. Ово писмо налажемо вамљ облвити и Магистрату Наје Црноречке, 
д' члени опота знаду противђ васђ пристоино обходити се. 
дакључитедно и повторително вамљ налажемо употребити сво стара- 
нђ ваше за извершити возложенов на васљ. — Точно извершиванћ 
заповести принеће вамђљ одђ насђ честђ и награжденје, а наиманћ 
пебреженје и непослушанје узроковаће вамљ безчестје и примиће те 
по обстолтелствама соразмђрну казн'. — 


У Београду 
1. Лнуара 1812. год. 


Врховивли Вождљ Народини 


(И. 12 Георав ПИ тровичљ 


У Правителствуоцемђљ Оовђту 


(М. ПИ) Младен Миловановичљ. 6. р. 


Вредно ће бити да кажемо што о Милисаву, овом зна- 


менитом човеку, који је у своме крају познат исто толико 
колико и Хајдук Вељко; који је својим држањем, својим 
самопрегоревањем, евојом разборитошћу и храброшћу пот- 
пуно оправдао поверење Карађорђево, поставивши га кне- 


Зом 


или старешином над целом нахијом, а доцније 1811-те 


ЦРНА РЕКА 933 


године, као што се види из деловодног протокола Карађор- 
ђевог стр. 101 Бр. 1157 и за војводу, добивши задатак, да 
брани утврђења у Црној Реци и Бањи. 

Милисав је рођен у селу Сушици, испод Малог Ја- 
стрепца, на Савин дан, од прилике 1763-ге године. Отац 
му се доселио из вучитрнеке нахије, из малог Колашина, а 
био је од племена неког Николе Маријића, оборкнеза, из 
села Белог поља. Било му је име Ђорђе, а жени Велика. 

Још као мали остао је Милисав без оца. Мати му се 
после неког времена преуда за другог човека и одсели у 
Гредетин (веело у Моравском срезу округа алексиначког) и 
тамо и њега са још троје ситне деце одведе. 

Повле неколико година, очух његов од зулума тур- 
ског побегне с породицом у село Ласово, у Црној Реци. 
Ту је Милисав неко време служио, и пошто је био вредан 
и бистар, научи више вамоучки качарски занат, па се затим 
ода и стално томе послу. Доцније, кад је стао на снагу, 
ожени се кћерју једног домаћина из истог места, који је био 
од најимућнијих људи у томе крају и онда отпоче трговати. 
За кратко време, Милисав се зашма добро и изиђе на глас 
у Црној Реци. 

рговао је, као што причају, са Видином, Нишем и 
Београдом пре устанка, и још у то доба био је виђена 
личност у свом крају. 

Био је најпре кнез у селу, а 1905-те године, као што 
смо имали већ прилике да кажемо, постави та Пазванџија 
и за оборкнеза над целом нахијом. 

Међу тим, он је вазда претпостављао опште интересе 
својим личним, И поред свега одликовања и уважења, које 
је уживао код Шазванџије и Турака, он није ни за трену- 
так напуштао идеју ослобођења и ујединења Орпетва. Да 
није таквих људи било у овоме крају, као што је био Ми- 
ливав, и његов ратни друг, уважзни поп Радосав, из Пла- 
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нинице, тешко да би се Црна Река могла решити на отво- 
рену борбу ве Турцима. Пазванџијина влада и данаб је остала 
у доброј успомени у томе крају. Њега народ помиње као 
мудра и правична човека, који је умео да задобије сваког 
за себе, и да одстрани евачији уплив ва стране. Отуда и 
видимо млогте Црноречане у борби ва царском војском, при- 
стајући радије уз Пазванџију, од кога нису трпели никак- 
вих зулума ни неправда, као што су од других турских 
паша дотле подносили. 

Милисав је учествовао као и поп Радосав у више 
бојева. Да не помињемо омање бојеве на Пољаници и Лу- 
кавици противу бањеке војске, коју је предводио познати 
зулумћар бањски Ћурта, он је суделовао још у боју на 
Иванковцу противу Хафис паше, при освојењу Параћина, 
Ражња и Алексинца; затим против Пазванџије на Џивџи- 
бару и при освојењу Београда; па онда на Подгорцу, Вр- 
бовцу, Зајечару, Гургусовцу, Малајници, Белиграчику иу 
више прилика на Бањи. Био је у два маха пи рањен. 

Године 18913-те злокобне, он се је утврдио у Заје- 
чару и бранио храбро ово место. Шанац му је био онде, где 
је данас смештено Начелство и Суд. 

Прошло је већ неколико дана, пошто је пао Не- 
готин и Хајдук Вељко погинуо, а Милисав добије наредбу 
тек онда, да се повлачи преко Бољевца к Морави. Кад је 


' Слушали смо, да су Турци, после пада Неготина, ударили били на 
Вражогрнац и Зајечар. Џола, војвода вражогрначки, одступи одмах 
преко Кијака пут Жагубице, а Милисав се још држао у Зајечару. 
незнајући ништа о том, да је Хајдук Вељко погинуо и да је Кра- 
јина пала. Кад су Турци заузели били већ и вис Краљевицу, више 
Зајечара, овда су почоли викати озго, да се престане даље с пуц- 
њавом, јер је све пропадо, и пије вајда више тући се. Међу 
гам, тога дана, пре него што ће Милисав преко ноћ одступити, п0- 
гине један гаваз турски у пушкарању, и за то су Црноречани мо- 
рали доцније дати Турцима глобе 500 овнова. 

Писац 
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отитао на Мораву, било је већ касно мислити на какав 01- 
пор и одбрану. Турци су били заузели не само Помо- 
равље но и Београд. Чувши Милисав то на путу, распусти 
војеку и крене «се у друштву са Тошом бимбашом кња- 
жевачким и Нином бимбашом затрађеким у намери, да се 
за осталим војводама пребаце на аустријску страну. Међу 
тим на Дунаву, ниву се могли нигде превести, јер су тур- 
_ске патроле свуда кретариле. Лутајући по Шумадији, дођу 
у село Рогачу, и ту разаберу, да се могу још једино превести 
негде око Обреновца. 

У Аустрији су и њему и његовом друштву одузели све 
што ву имали. Кад су му хтели да одузму и сабљу војвод- 
оку, он је скинуо с ње сребро и сакрио, а сабљу превио и 
бацио у Саву. 

Из Аустрије отишао је Милисав у Русију, и живео 
у Кишињеву до 1816-те године. 'Тамо је добијао од руске 
владе 600 рубаља пензије док се год бавио. Те годино, чувши 
за устанак у Србији, пође натраг из Русије преко Ердеља, 
и кад је дошао у Белу Цркву, ту га аустријска власт за- 
држи с пута. Идуће — 1816-те — године добије дозволу 
да може прећи у Србију, и он се превезе негде код Рама. 

По повратку свом у Србију, пријави се кнезу Мило- 
шу, али не буде примљен онако, као што се надао; с тога 
науми у почетку да се преда Турцима, и да се врати у 
Црну Реку. Добио је био већ и дозволу“ од видинског ве- 


1 Кажу, да су платили њих тројица за превоз на чамцу 50 дуката, па 
и то једва су га могли наћи. 
2 Доносимо овде у преводу од Г. Алексе Пачића, секретара Мини- 
старства Спољних послова, писмо везира Видинског: 
Печат. МЕХМЕД РУЖДИ ПАША, да га Бог удостоји СВОЈЕ милости. 


Кнезу Милисаву, из села Ласова, у Црноречкој нахији, који је по 
божијем наређењу свој завичај оставио, нека је знано: 

Чуо сам, да би желео вратити се у свој завичај; но да си подлегао 
неком страху и некој сумњи, па с тога не смеш то да учиним. 
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зира Ахмеда Ружди паше; али «се после покаје и овтане 
у Овилајинцу, где је наставио свој стари качарски занат. 
Посао му је ишао тако добро, да се је за кратко време прилично 
заимао. Године 1821-ве подигао је у Ресави прву струж- 
ницу чамових дасака у Врелу а доцније и у Глочаници, и 
то на онај начин, као што је имао прилике да види тоу 
Ердељу. Та радња подигла га је имовно, а он је до смрти 
није остављао. 

Милисав је био раста високог, широких прсију и плећа, 
варазмерно пун, црномањаст, очију крупних, бркова и обрва 
танких, дугообразавт, белог лица и оштрог погледа. 

Оватда је био озбиљан, и кад је што говорио — то 
је било смишљено. 

Био је гостопримљив и дарежљиве руке. Није био одан 
пороцима, нити је био себичан и грабљив као млоте вој- 
воде из оног времена. дбог тота, као и због своје прави- 
чности и личне храбрости, задобио је био општу љубав свога 
народа. 

Доживео је дубоку старост и умро у Свилајинцу 26 
Марта 1932-те године, где је и сахрањен с десне стране 
цркве. ' 


Све што је било пре, то је било по божијој наредби. Старе ствари 
биле су и прошле, и оне су предате забораву. 

Ти и теби равни, сви сте ипак добра и послушна раја нашег пре- 
милостивог и свемоћног цара и добротвора 

И теби, као и свима осталим другим, праштам све што је било. И 
ти као и остала раја немојте се ни најмање плашити и сумњати, 
већ спокојно вратиге се у своју постојбину, проводите безбрижно 
дане, радите своју земљу и остале послове и шиљите топле молитве 
свевишњем за дуг живот султанов. 

да то је написата и послата ова бурунтија, која кад буде до вас 
дошла, ви се по њој владајте. 

11 Зилхиџе 1233 године (по нашем 1816-те године). 


' БиограФију војводе Милисава, допосимо по причању седог старине 


Г. Милоша, његовог сина Њему имало да благодаримо и за неке по- 
датке, које смо од њега добили и послужили се на свом месту. У 
своје младо доба, г. Милош имао је прилике да дозна млоге ства- 
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Само је годину дана надживео свог ратног друга попа 
Радосава, из Планинице, који се је по повратку из Русије, 
вратио у своје село, где је и умро 1831-ве године. Сахра- 
њен је код цркве грљишке, значајне по томе, што се јету први 
пут зачела мисао у Црној Реци о устанку на Турке 1805 -те 
тодине. Ту се је заверио поп Радосав са Милисавом и Ивком, 
да ће заједнички радити на ослобођењу Црне Реке, као што 
су то и учинили, не доживевши 1988-ћу годину, када је 
синула слобода њиховом завичају. 

Нека је мир пепелу врсним синовима ове земље, коју 
ву они толико љубили ! 


Прелазимо да говоримо сада о другом једном војводи 
у Црној Реци и то о Петру Ђорђевићу, тако зва- 
ном Џоди. 

Као што нам је познато, у прво доба, после одласка 
Вељковог у Гуртгусовац и Бању, постао је био у Црној 
Реци кнез над целом нахијом Милисав. 

Доцније 1911-те године Карађорђе подели Прну Реку 
на две нахије: Зајечарску и Вражогрначку. 

Над зајечарском нахијом, постави Карађорђе за вој- 
воду Милисава, као што се види и из дипломе, коју емо 
раније изнели. У њој се побрајају редом сва села у Црној 
Реци, која долазе у Зајечарску нахију. 

Над Вражогрначком нахијом пак поставио је пето тако 
Карађорђе Џоду, који је изнајпре био потчињен Вељку, а 
доцније Милисаву. Њега, као и још друге неке војводице, 


ри из доба првог устанка, нешто од свога оца, а нешто из причања су- 
временика у Црној Реци, у којој је он дуже време као трговац про- 
бавио још пре 40 година, када су махом сви ратници из тога доба 
били живи и задржали у свежој успомени патње и невоље, које 
су поднели у ратовима. На захтев г. Милоша штампамо и сва до- 
кумента, за верност чију јамчимо. 
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које је Карађорђе био ивпостављао у последњев реме, Вељко 
крсти именом кокошара. | 

Испрва Џода је био хајдук, пре него што ће се 
дићи Шумадија. А кад се закрајини у Шумадији, међу о- 
сталим другим добровољцима у Карађорђевој војеци, којих 
је било у почетку из свију крајева Турске и Аустрије, био 
је и Џода. 

Као борац још из првог краја, учествовао је у више 6о- 
јева: на Иванковцу, при освојењу Параћина, Ражња, Алек- 
винца, и најзад исто тако зна се, да је био 1807-ме године 
при заузећу Београда. 

Те године, кад је пао Београд, Карађорђе дода попу 
Радоваву и Милисаву, међу осталима другима, које смо ми 
већ поменули, и Џоду, да и он пође са њима да дижу Црну 
Реку, по што је био из тога краја. 

Од тог доба, Џода је био донекле заједно са Вељком, 
а после и са Миливавом као потчињен. Како причају, за све 
то време храбро се свуда борио. ( тога буде постављен 
од Вељка најпре за бимбашу, заједно са још многима дру- 


1 Г. Милићевић на страни 913 свог дела „Кнежевина Србија,“ вели па 
једном месту, да је Петар Ђорђевић, Џода, био најпре војвода у 
Ражњу, а после је премештен у Црну Реку, у шанац на Вражогрнцу. 
Колико ми опет знамо, Џода је био прост војник добровољац, све 
док није пошао с Вељком у Црну Реку, и ту је тек постао бимба- 
шом. Доцније, после 4 године, Карађорђе га поставља за војводу 
вражогрначког и команданта утврђења на том крају. 

Г. Милићевић, по свој прилици, чуо је, да је био неки Џода, у ра- 
жањском крају, и држао је, да је то овај исти Петар Ђорђевић, 
Џода. Зна се, да је из села Бобовишта, био у прво време неки Сто- 
јан Џода, кота је војвода Младеп, по освојењу Крушевца, поставио 
за бимбашу и привременог старешину над једним делом Алексинач- 
ког округа онако, као што је поставио у Моравском срезу округа 
Алексиначког за старешине томе народу: Здравка, из Тешице и 
Ђорђа Мирошинца, из села Мрсоља. То ностављање извршено је у 
Манастиру св. Роману, где је био са Младеном тада и Петар До- 
брњац, Илија Барјактаровиђ и Стеван Ресавац — сви војводе. Тада 
је постављен за бимбашу у ражањској пахији и Ђорђе Крагић, из 
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гима из тог краја, међу којима се помињу: Хаџи Никола 
Бошњак, _ Дана Павловић, из Звездана и неки Драган Н. 
о коме нисмо могли дознати из ког је места био; за тим 
Петко Вавилијевић, из Заграђе, који је храбро погинуо доц- 
није на Белиграчику, и неки Маринко Петровић, који се је 
нрозвао сам војвода Пиротски. Њега су Турци 18513-те 
године преваром ухватили у звезданским пивницама, одвели 
у Видин, и тамо погубили а тело му бацили у Дунав.“ 

Овем овим бимбаша, које је Вељко поставио кад је 
дошао у Прву Реку први пут, ваља нам споменути још 
једног бимбашу, који је само кратко време био у Црној 
Реци, па је одатле отишао у Бугарску, и вративши се отуда 
после неког времена погинуо у Шрној Реци. 

То је био Папазоглу, по казивању Бугарин, из Сту- 
денот Бучја, у Бугарекој. 

Пре устанка на Дахије, служио је у Крџалијама, и 
одатле — ваљда у Исто време кад и Конда — пређе Ка- 
рађорђу и стане у добровољце. 

Видели смо, како је између осталих других људн, п 
Папазотлу отишао са Вељком и Милисавом у Црну Реку 
1807-ме године, и тамо је постао бимбашом. Пошто је у 
неколико био очишћен тај крај од Турака, Папаз-оглу пређе 
у Бугарску с још некима, дохвати се Балкана и срећно у 
први мах доспе до под планину Витош. Намера му је била, 


села Скорице. Само што овај пнедедњи није био кнез над ражањ- 

ском нахијом, као што то тврди г. Милићевић на стр. 792 свог дела. 

већ кнез Милић, из Ћићевца (Разборђ сочинена Н. А. Попова стр. 121). 
Писац. 

: То је онај исти Х. Никола, Сарајлија, кога г. Милићевић, по кави- 
вању сувременика Јокића, помиње у свом делу. Он је био свуда са 
Вељком пе растављајући се нигде од њега, докде није и потннуо 
1818-те године на острву Поречу. 

Он је чинио и оне зулуме народу, које помиње Карађорђе у писму 
свом кнезу Милисаву. 

2 Има и данас у Пироту потомака овог Маринка. 
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да побуни Загорје и да ослободи евој крај од Турака. По- 
знат у народу рачунао је, да ће сав народ листом уза њ га 
пристати; али се је у нади преварио. 

По причању, он је био син једног свећеника. Отац му 
је био имућан и уБажен у народу. Кад је стигао у свој 
завичај, скупио је једну чету људи, снабдео је добрим ко- 
њима и оружјем, и одпочео четничку борбу с Турцима. 

Али тај устанак за мало је трајао. Устаници буду на 
једном месту опкољени од Турака тако несрећно, да је једва 
Папазоглију испало за руком, да се пробије с дванаје- 
еторицом људи, и ерећно стигне на врпско земљиште. Вра- 
тивши се отуда, он се пријави Џоди в намером, да сви 
даље бори противу Турака. 

Приповедау, кад се је Шапаз-отлу повратио из Бу- 
гарске, и кад је дошао у Вражогрнац, да су се дивили 
наши војници њему и људима, које је он довео отуда. Није 
ве знало, шта је лепше на њима погледати. И он и ње- 
гови људи били су сви у чоху и злато одевени. Јашили су 
атове, и сваки је носио за појасом сребрњаке пиштоље, а 
уз то имали пушке и сабље златом везене. 

Џода полакоми се па оволики «јај и нареди својим 
људима, те Шапаз-отла једне ноћи на спавању убију.“ Ње- 
гови људи видећи како им је прошао вођ, разбегну ве куд који. 

Кажу, да је Папаз-оглу био један од нојхрабријих људи 
Вељкових. Он се је одликовао свуда у бојевима. Кад год 
је требало чарку отворити с Турцима, са неким Ћирол, 
Мином пи Хајдук Вељком први је излазио, а исто тако кад 
си се јуриш у Турке чинио, он није нигде Вељка остављао. 


' По другима, Папаз-оглу био је убијен код „крње Једе у ресавској 
планини, по наредби Петра Добрњца и Вељка, за то, што се је бло 
прочуо са свога јунаштва. 


Писац. 


и РИ 


ЦРНА РЕКА 241 


Но ов) је само један од многих примера, што емо та 
изнели да преставимо себичност и грабљивост Џодину. Џода је 
био, како се о њему говори свуда у Шрној Реци, у опште посве 
ниског карактера; тукао је и убијао своје људе често за 
најмању кривицу, а у бојевима с Турцима сву би пљачку 
себи присвајао. Међу тим, није се хтео као Хајдук Вељко 
у последње време нигде излагати опасности, нити се прича што 
о његовој храбрости од оног доба, по што је добио за војводу. 

Има више примера, које би могли навести, што емо 
слушали још о његовој суровости и немилосрдном поступању са 
војницима, који ву едужпли под његовом командом. Не доста 
ће бити и овај један за сада, Који га врло рђаво карактерише. 

Једном приликом нападне Џода без икаква стварна 
разлога свог једпог бимбашу Дану Павловића, пз Зве- 
здана. Дана је био личпи пријатељ Вељков, веома хра- 
бар и поштован у војсци. Држећи да га је Џода не- 
право напао, бранио се речима, како је знао, и најзад дође 
и до тога, да се они епоречкају. На један мах Џода 
викне на своје пандуре, те Дану, ни крива ни дужна, 
тако грозно истуку, да му је што но кажу, свака кост сло- 
мијена била. Од тешких удараца, он је тако у грозним му- 
кама лежао у логору, докле није родбина његова дошла и 
однела га кући. Нису га могли, веле, друкче однети, ноу 
поњавама. Кратко је време прошло иза тога, и он је умро 
у свом селу, где је и сахрањен. 

То је један од млогих примера, као што рекосмо, што 
та ми изнесмо још о суровости Џодиној. 

Због оваких његових грозних поступака, он је био ту- 
жен и Карађорђу и Сенату; адиму нису хтели ништа чинити, 
јер је стајао добро код обојице т. ј. и код Младена и код Ка- 
рађорђа. Види се и по томе, што је он, поред свију ту- 
жаба, остао и даље на свом месту — све до пропасти 
1813-те године. 


ТЛАСНИК ТЛУ. 
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У последње време, Џода кад је добио за војводу, 
страшно је мрзио Вељка а и овај њега. Мржња између дво- 
јице војвода, прешла је била у неколико и на војску тако, 
да су се у потоње време две најближе војске смаграле као 
завађене, а војници Вељкови с презрењем гледали Џодине 
војнике. Ако би гдегод обадве војске на једном месту ста- 
новале, Џода да би изазвао ривадитет у војеци, и да би 
омаловажио Вељка и његову војску, изабрао би често по 
каквог Влаха, који би умео, рецимо, бацати се добро камена, 
и позивао Вељкове војнике свакојаким заједањима да му 
изиђу на мегдан. Но Вељко и у томе гледао је да надмаши 
свога противника. Он би увек имао у својој војеци приправне 
људе, који би доскочили Џоди, и осујетили његове смерове. 

Оваких примера има и више; али не сматрамо за вредно 
износити ИХ. 

Доста то да споменомо још на повлетку, како је рђаво по- 
ступање Џодино еа војницима учинило, те су га понајбољи људи 
и ратници из Црне Реке у последње време почели остављати 
и прелазити Милисаву или Вељку, који су били омиљене лич- 
ности. Вељкови војници, били су добро нарањени и одевени, 
а и кад би се што од Турака запљенило, он би делио сва- 
коме по заелузи. Међу тим, Џодини војници, трпели су оску- 
дицу и све им се одузимало, што би задобили у боју. 

Кад је Џода дошао у Црну Реку, био је већ доста 
у годинама. Родио се је, колико смо извештени е доста по- 
уздане стране, у селу Кучајни, у Црној Реци, близу да- 
нашње Брестовачке бање. То село данав не постоји, већ се 
вамо место тде је било село, зове „Селиште.“ Од прилике, 
по казивању, за време Кочине крајине, запале Турци исто 
вело, и породица ЈЏодина, пресели се одатле у село Отрмо- 
етен, близу манастира Манасије у Ресави. Служио је нај- 
пре у свом селу, па се по том ода Хајдуковању, и у томе про- 
вео је неколико година, док није одпочет устанак на Дахије. 
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Године 1813-те злокобне, кад се је Вељко налазио у 
очајном стању, бранећи са шаком људи Неготин, Џода, ма 
да иије имао пред собом велику силу турску, није му хтео 
као најближи одвојити што од своје војске и послати у по- 
моћ, већ је седио мирно докле није пао Неготин, а после 
се је кукавички повлачио ка Кијаку пут Омољских пла- 
вина, напустивши вражогрначка утврђења. Са ијака од- 
ступао је све дубље, док није дошао најзад и до Жагу- 
бице, одакле му војека прене на еве стране да тражи своје 
породице, које су се склониле биле највише по планинама 
у Пожаревачкој и Ћупријској нахији. Из агубице оде 
у село Отрмостен, а одатле у планину, где се је крио 
од Турака скоро годину дана. Био је већ остарио, оболео 
и изнемогао. Турци дознавши за њега, нареде потеру, и како 
причају, сами Влави из тога краја убили су га у једној 
пећини.“ — 

Међу осталим другим борцима за ослобођење у првом 
устанку, било би грешно не казати што и о другим лич- 
ностима из Црне Реке, који истана нису били од већег по- 
ложаја у време Карађорђево, али су ипак знатни као борци 
и познати људи у Црноречкој нахији, а ти су: Богдан Јан- 
цић, из Звездана, Хајдук Шавко, из Ласова „особених по- 
рученија ;“ Атанаско Н., из Кривог Вира, доглавни буљук- 
баша; Коста Н. из Идпна, Тома Н. из Грљања, Младен 
Н. из Грлишта, и Лопадат Н. из Педгорца — еви буљук- 
баше војводе Милисава ; за тим Живко Милошевић, из Кри- 
Вог Вира, писар Милисављев, и од топџија познатих: у - 
ван Голубовић, из Грлишта, Паун Миленковић, из Добру- 


! Од других смо слушали, да га је један његов сестрић убио, јер му 
се досадило било по мразу ићи у потеру за ујаком и прикривати га. 
Међу тим и Сулејман паша, издао је био строгу наредбу, да се Џода 
по што по то мора ухватити. 

Писац. 
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јевца, Трајило Првуловић, из Шљивара, и добошар Ђорђе 
Гојковић, из Ласова. Доцније, после пропасти 13-те године, 
истичу се у Шрној Реци као виђеније личностн до 18833-ће 
тодине нарочито ови: Здравко и Станоје браћа Марковићи — 
ФЖивуловци — из Рготине, Станисав Н. из Планинице, Карабаш 
Милета, из Кривог Вира оборкнез Сима Николић из Зајечара. — 

Здравко је рођен од прилике 17 70-те године у Рготини. 

Најпре је служио у Шавманџијиним крџалијама, и бо- 
рио се противу царске војске ва осталима другима из тога 
краја, који су потпоматали Пасманџију. 

Доцније 1807-ме године, кад је Вељко са Милисавом 
дошао у Црну Реку, међу првима из тога краја, који су при- 
стали да се боре с Турцима, видимо и Здравка. Од то 
доба, па све до пропасти 1813-те године, он је био борац 
и одликовао се свуда у ратовима. Био је и буљукбаша Вељков. 

Кад је у првом устанку све пропало на томе крају, 
видећи да му Турци грозе смрћу, пребегне у Аустрију са 
још некима из Црне Реке, а одатле пређе у Влашку, 
и тек после године дана врати се у Рготину, по што се је 
све утишало, где је неко време живео на миру од Турака. 

У то доба, као што причају, порта нареди, да се ие- 
купе сви познатији зулумћари крџалије, које је после свр- 
шеног рата била распустила, јер јој нису више требали, 
и пошље их у Адакале и дуж Дунава да чувају северну гра- 
ницу од аустријске и румунске стране. Тиме је хтела уједно 
и да се опрости ових зликоваца, који су највише досађи- 
вали народу. Неко време чували су они границу и утвр- 
ђења на Дунаву, па им се досади монотони живот, што су 
га проводили и крену се натраг у Арнаутлук. Видински Паша 
дознавши то, нареди муселиму зајечарском, да их врати 
натраг. Немајући довољно заптија, муселим одреди у по- 
теру за Крџалијама и многе Србе, из Црне Реке, који су 
познати били из последњег ратовања. 
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Поред осталих других људи из Црне Реке, који су 
тонили Арнауте крџалије, ми ћемо споменути ради примера 
само двојицу: Здравка, о коме је реч, и неког Марка, обо- 
јицу из Рготине. Они су за нас понајважнији. Муселиму ис- 
паде за руком, те за кратко време савлада Крџалије и 
врати их на њихову дужност. 

И ако је Здравко ишао у потеру по заповести турског 
старешине, ипак се бојао освете, јер је имао прилике ра- 
није да се увери на другима, те за то се не смеде у први 
мах вратити у село, већ се заједно са својим сељаком Мар- 
ком одмете у хајдуке. Чувши то муселим, да би их задобио 
за себе, изради им милост код паше, и овај их позове к себи 
у Видин да му дођу и то под оружјем. Како су они били 
стасити, и отресити људи,- то их он заволе и опрости 
им кривицу. Кад је хтео да их отпусти кућама, нареди 
владици, те Марка, који је био попов син, запопи, а Здравку 
поклони калпак и одреди га, да гони и даље Хајдуке и не- 
ваљале људе. Ту је службу он отправљао неко време, и како 
причају, под видом хајдука и неваљалих људи, он је по- 
убијао и млоте Србе, на које се подозревало да шурују « 
Турцима. Пред своју емрт, од прилике на 10 година, по- 
вукао се у миран живот, јер је већ био остарео им знемогао. 


' Његов је унук г. Станоје Марковић, свећеник у Рготини. 

2 Да је порта за гонење хајдука, узимала у службу и хришћане, види 
се и из овог извештаја, што га подноси кнезу Прозоровском 1808 г. 
посланик Родофиникин. „Вљ Нисеђ находилосњ нђекољко Пандуровљ 
изљ христанљ, коихљ обазанностљ била ловите разбопшиковљ по лђ- 
самљ и дорогамљ; вђ недавнемђ времени паша приказалљ: удовле- 
творивђ ихђљ жалованљемљ распуститљ. Пандури, огорчившисњ симљ, 
взади женљ, дђтеп своихђ и скотђ и пустидисљ ночње вђ путђ Кљ 
сербскимљ предђламђ...... 

Разборљ сочинсија Н. А. Попова стр. 194 и 195. 
У Шпротском крају, хришћани су шта више могли бити и крс сер- 
дари. Тако је био у том крају познати крс сердар Недељко, из села 
Шугрина, дед !. М. Пироћанца. 
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Пре него што ће се дићи Црна Река, он је стајао у свези 
са кнезом Милошем све до 1933-ће године, а умро је на 
годину дана поседе тога т. ј. 1834-те године. — 

Завршујући биографију Здравкову, рећи ћемо још тоо 
њему, да је био у животу напрасит и да није могао по нарави 
својој нигда отрпети неправду ма од кога она долазила 1312-те 
године кад су недела Џодина у том крају превисила сваку 
меру, Здравко изазове читаву побуну у Црној Реци. Као 
коловође нереда и побуне помињу се са њим још из тог 
краја: обор кнез Шетко Дулкан, Јован Н. из Брестовца, 
Отојан, стари кнез, из Новог Села, и Добра Н. из Звездана. 
На позив Карађорђев, сни се после неког времена предаду 
Петру Јокићу, његовом буљукбаши, који их је стражарно 
допратио до Тополе, а одатле, по наредби Карађорђевој, 
били су послати у Београд, и затворени у кули Небојши. 
Пошто је њина кривица испитана, сви су били ослобођени 
и пуштени кућама, овим Јове из Брестовца. Ресултат ове 
истраге био је тај, да је Карађорђе писао у једном свом пи- 
ему Младену, да премести Џоду код војводе Миливава, и 
препоручио у исто време Џоди, да се у будуће боље опхо- 
ди према народу као и да се уздржава од ружних псовака и 
грдња. Но Младен је нашао за добро да задржи и даље 
на свом месту Џоду, те је он својим поступцима изазвао 
1813-те године и другу побуну у томе крају, на челу које 
помиње се неки поп Њиван из Вражогрнаца. — 

Тодико о Здравку. — 

(В. Дел. прот. Карађорђев стр. 74, 77, 86, П7и 197.) 

Кнез Станоје Марковић, био је млађи брат Здравков. 
Родио се шето тако у Рготини, и од прилике за 10 година 
био је од њега млађи. 

Пре него што ће се дићи Црна Река, Станојева 
породица била је избегла од зулума турског у пожаре- 
вачку нахију. Ту је он у први мах служио код некак- 


ДРНА РЕКА 


[о] 
„= 
~ 


ва домаћина у селу Милатовцу, не далеко од варошице 
Жагубице. 

Кад је пожаревачка војска 1907-ме године кренута 
била у помоћ Крајини, Станоје оде на војску, и од то доба 
све до пропасти српске државе, био је у редовима бораца 
под Вељком и Милисавом, а доцније и Џодом у свима бо- 
јевима, који ву се догађали у Тимочкој Крајини. 

У првој знаменитој битци на Малајници, Отаноје изађе 
на глас са своје личне храбрости. Био је, како казују, од- 
ређен са још неколико другова, да отвори борбу и да за- 
метне кавгу с Турцима. Чим су Турци просули неколико 
плотуна из шанчева на предводницу ерпеку, Отанојеви дру- 
тови на једаред изгубе се некуд, а он остане сам на чистини. 
На Малајници био је, као што знамо, и Карађорђе ва Ру- 
вима. Он је шта више сам лично издавао наредбе војсци. 
Причају, како се један Турчин на коњу залетио да Ста- 
ноју одсече главу, а Станоје, веле, прилегао к' земљи, узео 
на око Турчина и пустио га близу себе. Карађорђе, који је 
то спазио, држећи да се је Станоје препао и из страха пао 
на земљу, продере се колико је игда могао с једног виса: 
„удри влаше, посветила ти се,“ мислећи, да је Станоје влах, 
јер се је носио као пожаревачки власи. Отанојево добро око 
не промаши Турчина, и овај паде с коња на земљу. После 
свршене битке, Карађорђе похвали за јунаштво Станоја пред 


' Имали би више таквих примера да наведемо из Малајџичке битке, који 
"товоре у прилог јунаштва срнске војске за време првог устанка. 
Не ће бити с горег, да само још овај пример наведемо о хајдуку 
Павку, из Црне Реке. При једном јуришу и испаду сриске војске из 
шанца, деси се пекако, те се Павко судари са едним Турчином, који 
је Физички од њега био јачи. Најпре су се, како причају, дохватили 
за гуше и носећи се тако и претурајући, скобрљају се обоје у реку. 
Бела их је пена била већ попала од тешког ношења. У томе нанђе 
један Козак, који у први мах пије могао распознати по оделу Србипа 
од Турчина те да помогне једној или другој страни. У почетку по- 
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војском, те се он прочу у Црној Реци као храбар и од- 
важан бораа. 

Причају, да је у битци на Малајници силна пљачка 
допала Србима. Турци су тако разбијени били, да нису 
имали времена да спаву ни најобичније војене потребе. Је- 
дан од војсковођа турских, водио је био са сеобом и свог 
малог синчића, који случајно остане у шанцу, а нико се 
од војника у хитњи не сети да га изпесе. После кратког 
времена, наши угледају преко поља једног Турчина на 
белом хату, где се упутио био да избави дете. Наши 
опале из пушака на њега, но он ипак доби времена те до- 
граби дете и срећно, под кишом од куршума, побегне, тако, 
да су се сви чудили изванредној његовој срећи. Том при- 
ликом, први, који су ушли у шанац турски, нађу и касу с 
новцима. Грабећи се који ће више новаца узети, дошло је 
било дотле, да су се кундацима тукли, и у мадо се није 
већа несрећа десила, да није сам Карађорће најстрожијим 
мерама томе нереду стао на пут. Интересно је било посма- 
трати, како причају, ону разноликост одела у српској 
војеци, после свршене битке на Малајпици. Што је који од 
хаљина турских запљенио и заграбио, то је на себе навукао, 
не пазећи на избор. Неко је имао извезано ћурче арнаут- 
ско од чохе златом везено; други потуре, трећи црвене 
чизме и т. д. и т. д. како је који уграбио. 


сматрао је призор као прост гледалац, па посде видећи, да ће једна 
страна савладати другу, упитаће речима : которји православни 7 На 
то се Павко прекрсти и јави да је Србин, те онда козак пружи ко- 
пље и пробурази Турчина. Тако се избави Павко од очевидне смрти, 
и оде к својима, који су држали да је већ погинуо. 

Павко је био из Ласова. О њему смо већ имади прилике да гово- 
римо онда, кад смо говорили о првом покрету у Црној Реци, у коме 
је и он суделовао са осталима другим Црноречанима. 


Писац. 
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На растанку и опрештају Карађорђе блатодари вој- 
сци на јуначком држању, и онако у шали, видећи ово 
шаренило на њој причају да им рекао е браћо, а шта 
ћете радити, кад подерете те дроњке, које сте запље- 
нили '.... Било је елучајева, како казују, да је по неки 
и платио главом; јер се није могао распознати по оделу 
од Турчина. 

Турци, разбијени, повуку се у Видин и за неко време 
нису чинили никакових испада, јер су гледали да се при- 
беру и опораве после претрпљене поразе. Хајдук Вељко 
међу тим добио је био наредбу, да пређе Тимок и да гони 
Турке, а у исто време и да диже народ у том крају. Шри- 
поведају, да је тада и Станоје одређен био да иде пред 
војском, као арамбаша једне хајдучке чете. Кад је дошао у 
село Раброво (у видинској нахији), јаве му мештани, да се 
у селу налази некакав Турчин познати зулумћар, који је 
дошао истог дана и одсео код некаква домаћина, који 
је женио сина. Станоје дознавши то, оде и затече Тур- 
чина на весељу. Чим је ушао у кућу, одмах позове Тур- 
чина на предају и обезоружага, па га затим изведе из села 
на један ћувик, свуче и нареди, да се донесе женско одело 
с превезом, као што се носе младе првог дана у том крају. 
Пошто је најпре Турчина преденуо у женско одело, терао 
та је да служи вином њега и друштво, па га онда поведе 
даље са собом. Уз пут јашио га је донекле један од Ота- 
нојевих људи, да би та што више намучио. Кад је Турчин 
био посустао под теретом, један ће предложити Станоју, да 
та више не воде, но да му одсеку главу. Турчин, који није 
знао другог језика осим турског, и помадо нешто натуцао 
влашки, после дужег ћутања дотле, сети се шта му се спрема, 
и промуца влашки: поће, поће т. ј. може; пристаје још да 
нови, само да га не погубе. 
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(таноје га не хтеде убити, већ га пусти слободна, 
хтевши му само доказати овом приликом, шта значи то вршити 
тиранију над другим. И Турчин беобзирце оде право у Видин. 

Доцније, по повратку из Малајнице, Станоје дође под ко- 
манду Џодину. Да ли је бдо са њим све до пропасти сри- 
ске, или пак са Вељком и Милисавом — није нам то познато. 

Кад је Црна Река потпала под Турке, Станоје није 
хтео бежати никуд, већ се је за неко време крио највише 
у планини рготској. 

Деви се некако, те исти Турчин, кога је Станоје онако 
једном обесчастио, буде постављен за субашу у Николичеву, 
једном оближњем селу од прилике на један сат од Рготине. 
Знајући, да Отапоје живи у Рготини, долазио је често у 
село, не би ли га како ухватио да му се освети. Но то му 
није могло испасти за руком, пошто је Станоје био увек 
опрезан, и чим би Турчина угледао на белом хату, узео би 
пушку и нестало би га у планини. Тако је он проводио 
дуже време, а живот му већ постаде несносан. Једном, 
причајући он доцније у кругу својих пријатеља, кад је седио 
тако скривен у планини, нешто шушне близу њега. Кад се он 
окрене, а оно има шта видети — курјак упутио се правок њему. 
„У селу Турци, у шуми вуци,“ е баш дошло ми је да се убијем, 
кад сам такве худе среће, да нигде немам мира ни опстанка. 

На послетку, Турчину се досади на тај начин вијати 
Отадоја, и он се потужи Муселиму, тражећи, да он нареди 
потеру за њим. 

Муседим, пошто је савлушао Турчина, који из часто- 
љубља не хтеде испричати баш еве како је било по реду 
са њим, веле, да му је на то одговорио: Ако ти је (та- 
ноје отео гвоздењаке, цар ти је поклонио сребрњаке; ако 
ти је скинуо сукнено одело, цар ти је поклонио лепше и 
екупоценије од карпус чохе. Најбоље ће бити, — рећи ће 
муселим — да се помириш са њим, и да му све опростиш, 
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јер су таква времена била онда, па да живите у љубави. 
Турчин, немајући куд, размисли се после ових речи, и по- 
ручи Станоју да дође на веру и да се помире. Станоје оде 
у Николичево, помири се и побратими ва Турчином, и одто 
доба живели ву Као добри пријатељи. Било је случајева, 
да му је исти Турчин у више прилика спасао и живот; јер 
је Станоје имао доста непријатеља. међу Турцима, који га 
нису могли трпети. 

Повле овот помирења, Отапоје постаде кнез у селу,и 
био је дуго у том положају, због чега је и познат у Црној 
Реци као: кнез Станоје. 'Гртовао је осем тога и са стоком, 
а бавио се уједно и са земљорадњом, и ва свота поштења, 
уживао вазда народно поверење. 

До 1883-ће године, када је Прна Река присаједињена 
Србији, стајао је пепрестано у свези са кнезом Милошем, 
преко Милете Карабаша, из Кривог Вира и СОтанисава, из 
Планинице, и од њих добијао упутства, како му се ваља 
понашати према Турцима, и спремати народ да устане јед- 
нор дана на своје господаре. 

Када је 1888-ће године порта стала оклевати са пре- 
дајом земљишта досуђеног Србији, буде изненадно и без 08- 
биљне спреме, изазват покрет у Шрној Реци, који је стао 
народ толиких жртава. 


Турци, субатлари, имајући велика добра и дохотке у 
Црној Реци, чувши да се морају селити и лишити се своје 
имаовине, стану у последње време повећавати дације наро- 
чито на стоку и натурати разне намете, да би што више 
ивисали народ. Народ је давло све што му се тражило док 
је имао, а кад већ није имао ни сам шта да даје, онда 
изашље своје кнезове, е којима пође још читава гомила света 
да замоле муселима, да им спусти дације. Муселим то прими 
за побуну и неке од њих растера, а друге баци у затвор. 


252 ЦРНА РЕКА 


На један мах осети се комешање у читавом том крају. 
Отанисав, из Планинице, веома популарна личност у Црној 
Реци, и Милета, из ЊКривог Вира, јаве кнезу Милошу, да 
је народ огорчен и да више не може трпети Турке суба- 
шларе. Отанисав је био по занату ћурчија, а занимао се и 
трговином, па је као и Милета, имао прилике да одлази 
често послом у Шумадију. У Крагујевцу добијао је упут- 
ства од кнеза Милоша, како да се понаша према Турцима, 
и на који начин да изазове кад буде затребало побуну у 
народу. Кнез Милош, добро је знао да су Турци у томе 
крају још од Пазванџијиног доба самовољни, који не слушају 
ни Султана, ни његових наредаба, па је још из рана при- 
премао земљнште, да насилно тај крај присаједини Србији. 
( тога поручи Станисаву и Милети, а преко њих и обор- 
кнезу Сими Николићу, из Зајечара, и осталим првацима, да 
дижу народ на Турке, а обећа им од своје стране, да ће им 
послати у помоћ Милутина, Хајдук Вељкова брата својском. 

Кнез Станоје са својим синовцен Јеремијом Здравко- 
вићем, бавио се у то време послом трговачким у Видину. 
Са њима се тада десио и Нича, син оборкнеза Симе са Ла- 
лом трговцем, из Зајечара. Они нису ништа знали, шта се 
ради у Црној Реци, јер су по одавно били од кућа. 

Станисав крене по заповести Милошевој народ, и једног 
дана читава гомила људи од прилике до 3000 њих махом 
не наоружапи, слегне се у Зајечар, вичући Турцима да се 
одмах чисте из вароши. 

Међу тим Турци, субашлари, дознавши за овај покрет 
раније, по што их је било мало, пређу Тимок и утврде се 
у Великом Извору.' Одатле поруче у Видин паши, да им 
пошље у помоћ војеку, која ће их заштити. 


' Ведики Извор вазда је био и под Турцима важна стратегијска тачка. 
У Карађорђево доба, некад је био у српским, некад у турским ру- 
кама, а џајвише чинио неутралну зону. Писац. 
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Из Видина, буде им одмах послан један одред низама 
са бимбашом у помоћ. Пре него што је пошла војска, дође 
Станоју и Јеремији неки Мурат, Турчин, који је имао до- 
бра у Рготини и лепо се пазио са њима, и јави им о до- 
тађају зајечарском, саветујући их, да се одмах уклоне из 
вароши, јер ће бити затворени. На тај начин, они добију 
прилику те умакпу и ерећно стигну у Зајечар, где се при- 
друже осталим побуњеницима. Ничу и Ладу међу тим Турци 
ухвате и баце у затвор, и држали су иљ неколико месеци. 
Тек на енергично заузимање кнеза Милоша они буду пуштени 
и врате се натраг својим кућама. 

Пошто су Турци оставили Зајечар и прешли с оне 
стране Тимока, Станисав нареди, да се ископа шанап у ва- 
роши, и у њему остави све оне људе који су имали по не- 
што од оружја а управу над шанцем повери Милети Кри- 
вовирском на елучај, ако би се Турци повратили из Извора, 
пре него што стигне Милутин из Шумадије. Оборкнез Сима, 
изаслат је био у пресрет Милутину. Са осталима пак не- 
наоружанима, дигне се Отанисав у правцу ко Тимоку, у тој 
цељи, да заварава Турке преговорима, док нестигне Милу- 
тин, кога су тог дана жељно очекивали Пошто су тако 
неко време провели, преговарајући ђоја о помирењу, најзад 
буде послан Јеремија Здравковић, као нарочити изасланик, 
да заварава Турке још који час, и да им обећа, да ће се 
народ разнћи, ако они пристану на извесне услове. 

Не прође млого, а врати се Јеремија, и саопшти на- 
роду поруку Турака субашлара. Турци су захтевали безу- 
словно, да се раја покори одмах и разиђе а обећавали су, 
да неће никога ни глава од њих забодети. У противном 
случају, ако се неби мирно разишли, претили су, да ће они 
чинити оно, што су наумили. Огорчепа маса народа иза тога 
место да се разиђе, окрене се на један мах Турцима, и стане 
гласно викати с ове стране Тимока тако, да су могли све 
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чути Турци на противној страни: ми смо вам, веле, оружје 
и коње покуповали; ми смо вам цицваре правили и масла 
давали; ми смо вав у чоху и злато оденули, а ми смо ишли 
тладни и бови и голи, па вама не беше све то доста, већ 
почесте све веће и веће намете ударати пи наше људе, који 
вам се жалише, апеити. Доста је већ било вашега; од сада 
вам нема ништа, јер од данас Милош нама заповеда. Ту 
је пало и доста погрдних речи, које не сматрамо овде за 
потребно износити. Раздражена маса, таласајући се, све се 
_је више примицала Тимоку. 

Бимбаша, који је стајао б низамима, да би одклонио 
сукоб, нареди војсци, те избаци неколико плотуна у вис, и 
испали два топа онако у ветар, да заплаши бамо народ. 
Млоти се поплашише од пуцњаве и нагоше бежати, а Турци, 
субашлари, окуражени, осмеле се и прегазе Тимок на ко- 
њима па стану сећи бежеће Србе. Ту је погинуло с наше 
стране 117 људи, а било је доста и рањених. Баш код саме 
данашње гвоздене ћуприје, један Турчин стигне Отанисава, 
одсече му главу, и набије му арбију у гркљан. 

Пошто погибе (танисав, свет се усљед тога више збуни 
и поплаши. Кад то виде кнез Станоје, предузе управу 
над народом и стаде враћати и храбрити људе, те тако 
поврати ред и успе да сузбије Турке опет преко Тимока. 

Било је и с турске стране губитака, али се не зна 
колико, јер су они своје мртве однели били са собом. 

Ова значајна сеча, догодила се 1 Маја 1888-ће го- 
дине. Тог дана у вече стигао је п Милутин с Пожаревља- 
нима а после њега и кнез Милета Радојковић « Јагодин- 
цима. Видећи Турци, субашлари, колика је војска противу 
њих, оду сви у Видин. Само остану низами у Великом И- 
звору и ту су се задржали скоро годину дана. 

Сутра дан Милутин, у пратњи неколико коњаника, сиђе 
до Тимока, и прегледавши бојно поље, које је било покри- 
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вено лешевима, у споразуму с бимбашом нареди, да се сви 
заједно укопају више гвоздене ћуприје уза саму обалу цр- 
ног Тимока. Неколико лешева, стојало је неукопано све док 
вије из Букурешта стигао руски комесар, који је о томе 
поднео својој влади извештај. 

Тела изгинулих бораца, лежала су до пре десетак го- 
дина на истом месту, док није Тимок почео нагло да рони 
обалу и да односи са земљом и кости њихове. (весни За- 
јечарци, из поштовања према остацима погинулих за општу 
ствар, дођу на мисао, те уз свечани спровод пренесу кости 
њихове и сахране у варошком гробљу. 

Мислило ве, да им се подигне и споменик; но топ 
до данас још није извршено. 

Чам се је почела оснивати Управа у Црној Реди, сви 
прваци и заслужни људи из тога крају буду постављени по 
избору за старешине народне. 'Гако, кнез Отаноје буде по- 
стављен најпре за судију окружног суда у Зајечару, а доц- 
није и за преседника, у ком је положају и преминуо од 
прилике 1855-те године. До емрти, остао је у великом 
поштовању ва своје правичности и поштења. И данас се 
помише у Црној Реци правда и суђење кнеза Станоја. На 
жалост, спомен, где је сахрањен овај заслужни муж, једва 
да се може данав познати. 

Оборкнез Сима Николић, из Зајечара, био је постав- 
љен за судију у Зајечару; али је кратко време живео по- 
сле ослобођења рне Реке. Од прилике, 1834-те године 
умр'о је и сахрањен у Зајечару. 

Милета Карабаш, из Кривог Вира, добио је био за 
капетана кривовирског, а доцније буде по молби постављен 
за судију у Зајечару, јер је био отежао за пољску службу. 
Упр'о је од прилике 1843-ће год. у Зајечару, и ту је сахрањен. 

Јеремија Здравковић, из Рготине, син Здравка, буљук- 
баше Карађорђевот, који се је одликовао при заузећу За- 
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јечара, постављен је био за капетана вражогрначког, а доц- 
није за исправника суда у Алексинцу. Кнез Милош пазио 
га је лепо и шиљао по Србији у разним мисијама. У по- 
тоње време, био је окружни начелник у Зајечару. Пред 
своју смрт, био се повукао у приватан живот и живео мирно 
у свом селу на имању. Умро је од прилике 1865-те године. 

За време разних покрета „волненја,“ што их је би- 
вало у Србији све до повратка кнеза Милоша, Прна Река, 
била је, изузев неколике личности, индиферентна п одсечена 
васвим од јавног политичког живота. Народ се после то- 
ликих патња и невоља под Турцима, беше збунио евојом 
невољом и једино прионуо, да залечи ране, које није могао 
лако преболети. Са ујамченом елободом, уживајући благодети 
мира, за кратко време Црна Река била се опоравила тако, да је 
до 1876-те године стајала, може се рећи доста добро у економ- 
еком погледу. Прноречани су предузимљиви и штедљиви, и за 
кратко време, ако буде каквог још импулса с државне 
страве, заборавиће све беде, што ву их поднели у рату 
„за ослобођење н независност.“ 

И по географијски и етнограФијски, предео кулеки, 
што га је наша војека у другом рату 1877-ме године била 
заузела, као и сав онај крај до Загорја и извора реке Пе- 
кра, мораће се кад тад присајединити Србији. Свет у томе 
крају и сада, и ако је у бугарској кнежевини, јако је 
одушевљен за Србију, и жели да буде њој придат. А противу 
свести народне, свака сметња, која се чини, ништавна је. 


ДРАГОЉУБ је: ЈОВАНОВИЋ. 


изводи из записмиКкА 
СРПСКОГА УЧЕНОГ ДРУШТВА. 


ТОДИНА 1888. 


ВА У 


(На реду су записници скупа од 30 јануара п 27 фебру- 
ара ове године. Они ће се саопштити у књизи 55, док их при- 
реди тадашњи привремени секретар, г. Стеван Д. Поповић.) 


БаНОГДиВОгР И. 
1. За науке јестаственичке и математичке. 


1 састанак, 19 марта 1883. 
Бр. 1. 


Г. Димитрије Нешић чита свој рад О новим обрасцима из 
науке о комбинацијама и то са задатим збиром; — и прилаже 
тај рад за Гласник. 


Бр. 2. 


Т. Љубомир Клерић чита свој рад О средишту сила у рав- 
нини; — и прилаже тај рад за Гласник. 


Бр. 8. 


Г. Јос Панчић чита О Старој Планини, Рилу п Витошу 
или о грађи за флору кнежевине Бугарске; — и прилаже тај 
рад за Гласник. 

ТЛАСНИК ТЛУ 17 
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Примедба. Г. Панчић изјавио је, да му се 100 егзем- 
плара од „Грађе за ботанику кнежевине Бугарске“ одвојено от- 
штампају и на његово расположење ставе, 


Л састанак, 25 маја 1883. 
Бри 


Г. Јов. Жујовић, редовни члан ученог друштва, саопштио 
је одбору садржину ових својих расправа: Грађа за геоло- 
гтију краљевине Србије: 19 Прилог за геологију југо- 
источне Србије, са скицом геолошке карте; П" О неким стакла- 
стим стенама; ПТ“. Корсит са Рудника. ИНове петрограф- 
ске врсте, са две колорисане слике. 

Одбор је решио: да се све ове расправе приме за Гласник. 


Бр. 2. 


Председник саопштава одбору, да је г. Л. Павловић ин- 
жињер поднео ученоме друштву своју расправу: „Одредба 
коефицијената јачине и њихова примена уграђе- 
винској струци.“ 

Г. Клерић изјављује, да је он претходно проучио ову рас- 
праву и налази да би је требало упутити петоме одбору ученога 
друштва. 

Одбор усвајајући ово мишљење решава, да се поменути 
чланак упути летоме одбору. 


Бр. 8. 


Председник саопштава, да је управа добила од јужносло- 
венске академије позив на споразум за установљење повремених 
конгреса јужнословенских научника. Одбор увиђа умесност оваких 
конгреса и прима предлог јужнословенске академије у начелу. 


П. За науке Философске и филолошке. 


(Тај одбор у првој половини ове године није имао са- 
станка.) 
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ПГ. да науке историјске и државне. 


Т састанак, 3 фебруара 1883. 


Били су: председник Вл. Јовановић, чланови: Јован Ри- 
стић, Ал. Васиљевић, д-р Н. Крстић, арх. Н. Дучић, П. Сређ- 
ковић, Љ. Ковачевић и М. Зечевић. 


Бро 1 


Прозиташе се протоколи седница од 24 новембра и 2! 
декембра 1882 године, и са малим ислравкама усвојише. 


Бр. 2. 


ТГ. Панта Срећковић чита свој реферат о „Српским родо“ 
словима и летописима с додатком летописних бележака“, са- 
ставио Љ. Стојановић; и предлаже, да се не може примити о- 
вако како је, за то, што није рађено на строго научној основи, 

По што је други референат, г. Љ. Ковачевић, био ми- 
шљења да се ово дело штампа у П одељењу „Гласника», ако 
писац учини извесне поправке и изостави летописне белешке, и 
по што је и г. Срећковић пристао да се може штампати о 
трошку друштвеном, али само као зборник а не „кодификација“ 
родослова и летописа, одлучено би, да се састав г. Стојанови- 
ћа штампа у П одељењу „Гласника“, по што се у њему #30- 
ставе летописне белешке и учине исправке према реферату г. 
Ковачевића. 

Бр. 8. 


Д-р Никола Крстић реферује о збирци писама и рукописа 
које је послао српском ученом друштву г. Ђ. Мушићски. 

Одлучено, да се реферат штампа у Гласнику, поклоњена 
писма приме са захвалношћу, а о откупу рукописа да се до- 
несе одлука, по што се добије обавештење од г. Витковића, 0 
условима, под којима г. Мушићски нуди поменуте рукописе на 
откуп. 

Бр. 4. 


Г. Архимандрит Дучић усмено реферује, да је с другим 
референтом, г. Ковачевићевим, прегледао примедбе г, Џ. Срећ- 
17 
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~ 


ковића на извештаје Вић. Макушева, професора у Варшави, о 
рукописима у народној библиотеци у Београду, и да су обојица 
мишљења, да се те примедбе могу примити у друштвени орган, 
и ако се не слажу у свему с писцем, 


Бр. 


сл 


Г. председник саопштава, да је г. Марко Драговић, се- 
кретар нар. просвете п црквених послова у Црној Гори, послао 
за „Гласник“ три писма владике Данила Његоша. 

Одлучено : да се писма даду на оцену г. Џанти Срећко- 
вићу и г. архим. Дучићу, 

Бр: 6: 


Г. председник јавља, да је државни питомац, г. Ив. Па- 
вловић, послао за „Гласник“ расправу „Жене Ђурђа Бранкови- 
ћа у генеалошком погледу.“ 

Одлучује се, да се састав даде на оцену г. П. Срећкови- 
ћу п г. М. Зечевићу. 

Бр. 


~ 


Г. Љ. Ковачевић саопштава, да је прикупио приличну 
збирку разних записа и натписа, а поглавито у библиотекама 
народној и ученога друштва, ни нуди да се штампа у 1П-том 
одељењу »Гласника», ако друштво за вредно налази. 

Одлучено : да се прими понуда а писац награди. 


Бр. 8. 


Г. председник изјави, да не може остати даље као пред- 
седник одбора, будући је изабран за председника целога 
друштва. 

Одлучено: да се приступи избору новог председника, и 
већином гласова изабрат је за председника одбора за науке 
историјске и државне ". П. Срећковић. 


П састанак, 10 марта 1883. 


Били су: председник П. Срећковић, чланови: Влад. Јо- 
вановић, Ал. Васиљевић, д-р Н. Кретић, арх. Дучић, М. Ђ. Ми_ 
лићевић, Н. Петровић, М. Ракић, Љ. Ковачевић, М. Зечевић. 
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рат 

Чита се записник прошле седнице и прима с неким ис- 
правкама. 

Бр. 2. 

Г. председник саопштава предлог јужно-словенске акаде- 
мије за нљуке и уметности, да се чланови бугарског ученог 
друштва у Софији, српског у Београду, Српске Матице у Но- 
вом Саду и јужно-словенске академије у Загребу скупљају на 
извесним местима и ту расправљају разна научна питања. 

Одлучује се, да се овај предлог прими у начелу. 


Бр. 8. 

Г. арх. Дучић јавља, да је с г. П. Срећковићем прегледао 
три писма владике Данпла Његоша, која је послао г. Марко 
Драговић из Црне Горе, и предлаже да се та писма штампају 
у „Гласнику“ ШП одељка пи да му се пошље на поклон она књига 
у којој та писма буду објављена, по што друге награде не 
тражи. 

Одлучено по предлогу г. Дучића. 


Бр. 4. 

Прочита се старинско писмо требињског игумана Исаије, 
које је послао г. Лука Зоре, из Далмације. 

Одлучено : да се писмо штампа у другом одељењу „Глас- 
ника“ и да се г. Зору пошље на поклон књига, у којој се по- 
менуто писмо објави. 

Бр 5 

Г. председник чита белешку с једне старе чаше. 

Одлучено : да се та белешка штампа у П одељењу „Тла- 
сника“. 

Бр. 6: 

Прочиташе реферат г. Н. Џетровић и г. М. Зечевић о 
саставу г. Јов. Авакумовића „Један или два дома“. 

По што је први референат предлагао, да се чланак г. 
Авакумовића не може примити у „Гласник“, а други да може, 
повела се подужа дебата о томе, п најпосле већином гласова 
би одлучено, да се састав г. Авакумовића не може примити за 
„Гласпик“. 


262 РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 


Бр. 
Г. председник саопштава, да је г. Ив. Џавловић, државни 
пиптомац у Паризу, послао неколико расправица из српске ис- 
торије. 
Одлучено: да се даду на оцену г. П. Срећковићу пи г. 
арх. Дучићу. 


~ 


ПГ састанак. 26 марта 1883. 


Били су: председник. П. Срећковић, чланови: д-р Н. 
Кретић, Јов. Ристић, Вл. Јовановић, С. Бошковић, арх. Дучић, 
М. Милићевић, Наст. Петровић. 


Бр. 1: 
Чита се протокол прошлог састанка и усваја се са пзвес- 
ним исправкама. 
Бр. 2. 
Подноси се расправа г. Драгољуба К. Јовановића „Црна 
Река“ и даје се на преглед и оцену г. Дучићу и г. Зечевићу. 


Бр. 8. 
Г. Срећковић чита своју расправу „Стање и од носи срп- 
ских жупанија у половини ХП века према Угрији и према Ви- 
зантији“. Одлучено, да се штамна у „Гласнику“. 


Бр. 4. 

Г. Срећковић подноси своју критику на чланак Стојана 
Обрадовића „Грађа за историју народа у округу подринском,“ 
штампав у „Гласнику“ књ. ХХХМГ. Дата критика на преглед 
гл, С. Бошковићу п М. Милићевићу. 


ТУ састанак, 3 маја 1883. 


Били су: председви: г. Срећковић, чланови: гг. Јован 
Ристић, Никола Крстић, Ал. Васиљевић, Влад. Јовановић, Ст. 
Бошковић, М. Ђ. Милићевић, Г. Гершић, арх. Дучић, М, Зечевић, 
секретар друштва Јован Бошковић. 


Брљ а! 
Саветовање о понуђеним стварима на откуп, набављених 
од г. Гаврила Витковића у Угарској. 
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Одлука: одређује се комисија од гг. арх. Дучића, Јов. 
Бошковића и Љуб. Ковачевића да поднесу извештај о томе, 


Бр. 2. 


Читају се реферати о чланку г. Ив. Павловића „Друго 
крштење Немањино.“ 1-во Срећковићев и П-то Дучићев. 

Одлука : одбија се по предлогу оба референта, а реферати 
да се штампају. 

Бр. 8. 

Чита се заједнички реферат Дучића и Зечевића о чланку 
г. Драгољуба К. Јовановића „Црна Река“. 

Одлука : прима се по предлогу. 


Бр. 4. 
Милићевић чита свој реферат о чланку Срећковићеву о 
Подрињу. 
Да се причека други реферат. 


У састанак, 18 маја 1883. 


Били су: председник г. П. Срећковић, чланови : гг. А. Ва- 
сиљевић, Г. Витковић, Ј. Ристић, М. Ђ. Милићевић, М. Ракић, 
д-р Н. Крстић. Ст. Бошковић, секретар Јован Бошковић, 


Бр 

По протоколу седнице од 3 фебруара 1883 број 3, решено, 
да се од г. Витковића пзиште обавештење о откупу рукописа 
Мушићскога. 

Т. Витковић саопшти, да г. д-р Мушићски тражи да се 
списи, штампани у Гласнику, награде као и обично, а автографи 
да се посебице откупе. 

Одбор, саслушавши оба референта, г. Крстића и г. Вит- 
ковића, одлучи, да се рукописи откупе, а управа друштва да 
се са Мушићским споразуме у цели откупа 


Бр. 2. 


Секретар г. Јов. Бошковић чита извештај комисије о от- 
купу разних старих књига од г. Витковића. По томе извештају 
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комисија, која је те старине прегледала (арх. Дучић, Ј. Бошко- 
вић, Љ. Ковачевић), нашла је, да су те старине вредне откупа 
и да се за њих може дати 60 дуката. 


Бро: 
Председник приказа и отвори автобиографију пок. А. Нико- 
лића, писану својеручно на 52 табака, 1875 године. 
Изабрани бише за референте: гт. Срећковић и Милићевић 


Бр. 6. 

Г. Стојан Бошковић прочита реферат о чланку г. Срећко- 
вића „О ослобођењу Јадра и Рађевине (критика грађе пок. Сто 
јана Обрадовића)“. 

Одбор решава, да се чланак прими за Гласндк. 


УГ састанак, 28 јуна 1883. 


Били су: председник Срећковић, чланови : М. Милићевић, 
Љ Ковачевић, М. Зечевић, арх. Дучић, Јов. Ристић, Јев. Грујић, 
Гав. Витковић, Ст. Бошковић. 


Бри 

Г. Срећковић прочита свој извештај о автобиографији пок. 
Атанасија Николића, закључујући, да се тај спис не може штам- 
пати о друштвеном трошку. Други референат г. М. Ђ. Милићевић 
предлаже на против у својем извештају, да се поменута авто- 
биографија штампа. 

Одлучено после дужег саветовања: да се спис прими у 
архиву, а од секретара друштвеног очекује се, да учини спомен 
у годишњем извештају о животу покојникову. Коначна одлука о 
штампању овога списа донеће се доцније, у свези са осталим 
биографијама упокојених чланова друштвених. 

Реферати да се штампају. 

Бр. 2. 

О „Три потомка Немањина“ од г. Ив. Павловића, г. Дучић 
реферише и предлаже, да се штампа у Гласнику. Г. Срећковић, 
разложивши садржину списа, оставља одбору, да према томе 
донесе своју одлуку. 

Одлучено: да се штампа заједно са рефератима. 
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сл 


Бр. 8. 


„Поревло кнеза Лазара“, од г. Ив. Џавловића. Г. Срећко- 
вић прочита свој извештај о томе слису. Тако исто прочита 
свој извештај о томе спису г. Дучић и предлаже да се штампа. 

Прима се, али да се штампају и реферати. 


Бр. 4. 


Г. Срећковић подноси друштву пасош Томе Вучића од 1842 
године. Прима се да се чува у архиви. 


Бро. 


„Материјали за историју Црне Горе“, од г. Марка Драго- 
вића, секретара министарства просвете у Црној Гори. 
Изабрани бише за референте гг. Дучић и Ковачевић, 


Бр: 6: 


Чланак г. Гершића: „Поглед на борбу између централиза- 
ције п самоуправе.“ Да се прочита идућег састанка. 


УП састанак, 1 јула 1883. 


Били су: председник г. Срећковић, чланови: гг. дечевић, 
М. Милићевић, Витковић, Љ. Ковачевић, арх. Дучић, В. Јова- 
новић, Јев. Грујић, Г. Гершић и секретар Јов. Бошковић. 


Бр 
Г. Срећковић прочита своје чланке: „Августија Јелена 
Српкиња и прва српска царица“, „Царица Јевдокија и деспот 
Дејан“ п „Царица Марија, подружје деспота Јована Оливерића.“ 
По дужој дискусији одлучено, да се приме за Гласник. 


Бр. 2. 


Т. Гершић прочита свој чланак: „Централизација и де- 
централизација.“ 
Одлука, да се прими за Гласник. 
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ТУ. Одбора за уметност. 


1 састанак, ' јуна 1883. 


Били су чланови; г.г. Михаило Валтровић, Даворин Јенко, 
Светозар Ивачковић, Драгутин С. Милутиновић, Јован Бошковић. 


Бр 1: 

На предлог председника уметничког одбора, да би и ове 
године требало пзаслати чланове друштвене, да продуже пспи- 
тивање споменика старе српске уметности 

Одбор одлучује једногласно, да чланови Валтровић и Ми- 
лутиновић и ове године на два месеца (јуди и август) путују 
по Србији ради горњег посла, п да им се, као и до сад, да у 
име путног трошка по дванаест дпнара дневно, сваком од њих. 


Бр-"2: 


Председник одбора подноси одбору на увиђај шездесет 
цртежа етнографских снимака, које је прошле године друштвен: 
изасланик, г. проф. Влад. Тителбах, цртао по јагодинском и 
ћупријском округу; па за тим је прочитао писмо изасланиково, 
у ком јавља, да ће најдаље до 15 јуна ученоме друштву под- 
нети још четрдесет цртежа сличне садржине, са опширним из- 
вештајем о свом лањском путовању. 

Одбор узима на повољно знање, по што су цртежи веома 
лепо израђени и у великом броју, те с тога одлучује, да се г. 
Тителбаху и ове године даде бар онолика помоћ, колика и 
лане, да би могао наставити овај свој рад. 


Бро: 


Председник прочита писмо министра просвете, којим се 
саопштава последња воља пок. Ђуре Даничића, и пита: да ли 
би друштво било вољно да изврти једну тачку покојниковог 
тестамента тим, што би спремило и извршило све оно што треба 
за подизање споменика на гробу Даничићевом. 

Уметнички удбор с највећом готовошћу прима се тога по- 
сла и постараће се да се сви претходни послови (као план и 
т. Д.) што пре изврше и поднесу управи српског ученог друш- 
тва на даљи ноступак. 
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Бр. 4. 

Предлог јужнословенске академије у Загребу, да се поје- 
дина књижевна друштва и научници на словенском југу повре- 
мено састају на књижевне скупове, 

Одбор у начелу прима с тим, кад опширан програм о 
томе предлогу стигне, да се тада потанко претресе, 


Бр. 72. 

Председник јавља, да познати етнограф јужнословенски, 
т. Никола Арсеновић, нуди српском ученом друштву на откуп 
две свеске фотографија са његових снимака народног одела, на 
броју четрдесет слика са прилогом, за четрдесет форината. 

Одбор поштујући ревност г. Арсеновића око прикупљања 
народног ношива, и хотећи му ићи на руку да се публикација 
његових радова распростре међу образованим народима, — од- 
лучује, да се поднесене две свеске Фотографија откупе за би- 
блиотеку српског ученог друштва. 


П састанак, 17 јуна 1883. 


Били су: глг. Мих. Валтровић, Даворин Јенко, Светозар 
Ивачковић, Ђорђе Миловановић, Јов. Бошковић, Д. Милути- 
новић. 

Бр | 

Председник одбора подноси на преглед етнографске цр- 
теже г. Ђорђа Миловановића, који их је цртао као изасланик 
српског ученог друштва по ваљевском округу. 

Одбор је прегледао ствари са задовољством и одлучује 
замолити управу, да и ове године изашље г. Миловановића, 
ако је могуће на два месеца, да продужи ово прикупљање ет- 
нографске грађе. 

Бр. 2. 

Председник јавља, да је г. Тигелбах поднео по свом 0- 
бећању још двадесет и два етнографска цртежа. 

Одбор узима на знање. 


Бр: 2: 


Одбор је дознао, да се музикални списи пок. Корнелија 
Станковића спремају за литографисање. 
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Како је српско учено друштво и покренуло ту мисао, да 
се Станковићеви списи откупе п за штампу приправе, и како 
част српског народа иште, да се поменути списи верно и пра- 
вилно на свет издаду, за које се пште стручног знања, то је 
одбор мишљења, да се г. министар просвете умоли, да бригу 
око штампања повери уметничком одбору српског ученог друштва. 


Бр. 4. 


Члан Миловановић јавља, да ће етнографске цртеже изло- 
жити широј публици. 

Узима се на знање са примедбом, да ће одбор идуће је- 
сени приредити општу изложбу свију етнографских цртежа, које 
су израдила оба друштвена изасланика, гг Миловановићи 
Тителбах. 


у. За ширење наука и књижевности у народ. 


Г састанак, 19 фебруара 1888. 


Били су: гт. Матић, Спасић, Ј. Бошковић, Туромап, де- 
чевић, Клерић, Васиљевић, Срећковић, Лозанић. 


Бр ш 


Г. председник управе српског ученог друштва јавља, да је 
по предлогу 15 чланова — Д. Матића, М. Спасића, Ђ. Мале- 
тића, Д. Нешића, К. Црногорда, М. Миловука, К. Алковића, 
М. Зечевића, Ј. Туромана, Љ. Клерића, Д. Стојановића, Ј. Бо- 
шковића, Ј. Ђорђевића, О. Лозанића, А. Васиљевића — управа 
одлучила, да се конституише пети „одбор за ширење наука и 
књижевности у народ.“ Овај ће одбор, путем штампе, предавати 
јавности : 

1. Списе, у којима се излажу главна начела и битне истине 
научне. 

2. Џрегледе историјског развитка и сувременог стања на- 


уке, као пи прегледе резултата до којих се науком дошло на 
пољу друштвеног и човечанског развитка п напретка. 
3. Извештаје о новом раду и покрету, новим појмовима, 


предузецима п напрецима на пољу науке, 
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4. Критичне прегледе и оцене важнијих књижевника и 
научних произвола, 

5. Главна дела националне књижевности домаће и стране. 

Ови радови штампаће се у Гласнику или у засебним књи- 
гама, коко одбор нађе за добро, и они ће се прегледати, опе- 
њивати и награђивати онако, као што се прегледају, оцењују 
и награђују радови других одбора ученога друштва. 

У задатак одбора улазе све гране науке. С тога и у ње- 
товој средини треба да буду сједињени представници свију на- 
ука. Ово ће одбор иматп на уму, кад буде предлагао нове чла- 
нове своје. 

Трошкови око шпрења науке у народ подмириваће се: 

1. Из сума које управа српског ученог друштва буде на- 
рочито за то одобрила, према чланку 1 и 30 друштвеног у- 
ређења. 

2. Из доходака од списа и Књига, које одбор буде из- 
давао. 

3. Из добровољних прилога, завештања и тако даље, који 
би били посвећени ширењу наука и књижевности у народ. 

У осталом, што је уређењем српског ученог друштва про- 
писано за све одборе овога друштва у опште, оно важи и за 
овај одбор. 

Кад се одбор установи, он ће поднети управи на одобре- 
ње још неке ближе одредбе о начину свога пословања. 


Бр. 2. 
За председника овог одбора изабран је г. А. Васиљевић, 
а за привременог перовођу С. М. Лозанић. 
Бр. 8. 
Г.т. Ј. Бошковић и други чланови предлажу: 
а) за редовне чланове : г,г. д-ра Лазу Костића, д-ра Војислава 
Бакића, д-ра Лазу К. Лазаревића, Јосифа Пецика, Милана 


Андоновића. 

6) за почасне чланове“ г. архијереја нишког, Виктора, и 
г. Василија Верешчагина. 

в) за дописне чланове: г.г. владику Никанора Грујића, 
Стевана В. Поповића, д-ра Стевана Павловића, д-ра Илију 0- 
гњановића, архимандрита Никодима Милаша. 
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Одбор прима све предложенике да их предложи главноме 
скупу на избор. 


П састанак, 17 марта 1883. 


Били су: председник А. Васиљевић, чланови: Вл. Јова- 
новић, Јован Ђорђевић, д-р В. Бакић, Ј. Бошковић, П. Срећ- 
ковић, Јов, Авакумовић, д-р Мих. Вујић, Ђ. Малетић, К. Ал- 
ковић, протосинђел Никанор, Ј. Драташевић, Дим. Матић, К. 
Црногорац, Д. Ђурић, М. Андоновић, д-р Л. К. Лазаревић, 
Јос. Шецић, д-р Јов. Туроман, д-р Лаза Костић, С. Лозанић. 


Бр“ 1: 


По што се г. Лозанић само за време примио да буде пе- 
ровођа, то се за сталног перовођу бира г. М. Вујић. 


Бр. 2. 


Прочита се и потписа протокол прошлог састанка. 


Бр. 8. 

Прочита се писмо г. министра просвете, које управа 
спроводи овом одбору на мишљење, а у ком се пита: Бојим 
средствима мисли радити овај новообразовани пети одбор. По 
дужем саветовању би одлучено овако. 

Према изменама и допунама од годнне 1878 у уређењу 
друштва, оно има на два начина да ради на науци (осим ГУ-ог 
одбора који је за уметност): у 1, П и ПЛ одбору да обрађује 
отворена питања, а у У-том да шири у народ свршена питања. 
Обе врсте рада долазе у Гласник. А познато је, како се орган 
друштвени штампа и писцима дају хонорари (чл. 30). Ради 
бољег прегледа и лакшег налажења друштвених послова, оно 
може код појединих књига свога органа ставити нарочита обе- 
лежја, као: књига 52 расправе, књига 53 грађа, књига 54 рад 
петога одбора: — то је његова унутрашња ствар. 

У чланку првом друштвенога уређења стоји, да друштво 
на ширење наука и књижевности у народ „може потрошити 
само она средства, која би на тај посао била нарочито наба- 
вљена или одређена.“ То значи, да средства за то морају бити 
пли нарочито набављена или нарочито одређена, а не: наро- 
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чито набављена па одређена. А ко треба та средства нарочито 
да одреди 2 — Ми мислимо управа, и то према чланцима уре- 
ђења: 15 (у последњем зачетку), 30 и 48. 

Тота ради управа је наменила и скуџ је одобрио и по- 
тврдио петоме одбору из овогодишњег буџета пети део на трош- 
кове. Али у самој ствари он ће добити ове године само де- 
сети део, јер је са првом половином рачунске године потроше- 
на и половина буџета. 

А што се тиче „књига за народ“, које пети одбор мисли 
издавати поред Гласника, он то не може и не ће чинити доја- 
кошњим средствима. За то ваља нарочито набавити нова. Међу 
тим, док то не буде, одбор не ће трошити на њих никаквих 
новаца, него ће најпре израдити свој програм у појединостима, 
постараће се да нађе ваљане писце за поједине предмете и 
спремиће дела, ла кад све то буде готово, онда ће се побри- 
нути и за средства (према чл. 48 уређења). 

А средства та била би ова: 

19 Годишња претилата на све списе друштвене, то јест 
ко плати одређену суму новаца у напред за популарне списе 
друштвене, добиће уз њих преко друштвених повереника, и све 
строго научне, који буду изашли за годину дана. 

29 Приватни прилози; овде ваља разумети и веће суме 
добротвора издавача. 

8 Завештања, легати и нарочити фондови; друштво ће се 
старати, штампом п преко својих повереника, да се то о- 
ствари, да би при вршењу свога просветног задатка могло упо- 
требити и дарове појединих имућних родољуба, а не сву помоћ 
да изгледа само од државе. 

4% Добитак од увећане прође књига, мимо претплату. 

Дохоци од те веће привреде ишли би у прилог не само 
петоме одбору, него и осталима; јер је један буџет за цело 
друштво, који управа спрема а скуп утврђује, те тако рад пе- 
тога одбора не ће никако бити на штету осталима, а народу 
може бити од велике користи. 


Бр. 4. 


Председник јавља, да су се поред 15 чланова оснивача 
у овај одбор уписали још и ови нови чланови: г,л. Стеван 


[45] 
~! 
(45) 
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одравковић, Јован Драгашевић, Панта Срећковић, Вл. Јовано- 
вић, Димитрије Ђурић, ан ови ново-изабрави : д-р. Л. Костић, 
Д-р В. Бакић, протосинђел Никанор, д-р М. Вујић, Милан 
Андоновић, Јосиф Пецић, Јов. Авакумовић, и д-р Л. К. Лаза- 
ревић, и тако се констатује, да у петоме одбору пма сад свега 
27 чланова (јер је један међу тим умро). 


Бро: 

Прочита се писмо „Јужнословенске академије знаности и 
умјетности“ у Загребу, које управа шаље овом одбору на ми- 
шљење, а у коме се покреће мисао о састанцима јужнословен- 
ских научника и књижевника. Одбор је мишљења: да би ову 
мисао ваљало прихватити у начелу, а са сваким даљим реше- 
њем или поступком причекати све дотле, док се од стране ју- 
жнословенске академије не добије детаљан пројекат програма о 
оваким састанцима. 


Ш састанак, 2 априла 1883. 


Били су: председник А. Васиљевић, чланови: Д. Матић, 
Владимир Јовановић, Ј. Авакумовић, Ј. Пецић, Ј. Ђорђевић, Ј. 
Туроман, протосинђел Никанор Ружичић, С. Лозанић, Јов. Бош- 
ковић, М. Зечевић, Љ. Клерић, Ђ. Малетић, Мих. Вујић, М. 
Андоновић, Ст. Здравковић, д-р В. Бакић, Д. Ђурић, д-р л. К. 
Лазаревић, 

Брен 


Прочита се и потписа записник пређашњег састанка. 


Бр о: 


Господин Васиљевић чита своју расправу за Гласник: 
„Једно питање из упоредне психологије“, у каквом односу стоје 
физичне особине расе и спола према душевнима. 

После неких омањих примедаба и објашњења, одлучено 
би: да се расправа усвоји п штампа у Гласнику. 


Бре 3: 


На предлог г. Матића о састанцима српских књижев- 
ника и научника одлучено би, да се ова мисао саопшти управи. 
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Бр. 4. 


Члан Јован Бошковић предлаже: 

1. Да пети одбор најпре приватно а за тим преко управе 
ученога друштва ступи у преговоре са породицом Вука Стеф. 
Караџића, ради откупа права на прештампавање свих дела 
Вукових. 

2. Да пети одбор полако критички изда сва дела Доси- 
тијева, Вукова и Даничићева, у својим књигама за нород. 

3. Да овај одбор избере поверенство од три члана, који 
би му предложили, како да се пренесу Вукове кости из Беча у 
Београд (назначивши уједно за то и шири извршни одбор); 
јер је томе већ крајње време, по што ће се, као читамо у но- 
винама, септембра месеца ове године раскопати гробље св. Марка 
у Бечу, па после не бисмо могли никако више учинити тај 
пренос. 

Усваја се предлог у начелу, а за поверенике бирају се 
господа : Јован Бошковић, Сава Сретеновић и Светислав Вуловић. 
који ће да промисле о предлогу под 1 и 3 и да приправе што 
треба, па да се донесе коначна одлука. 


Бр 5. 
Исти члан подноси нацрт за програм рада петога од- 
бора, који гласи: 


ЊЕ 
Српско учено друштво издаваће од сад две врсте књига : 
Гласник и — библиотеку књига за народ. 


Поједине свеске Гласника носишће, испод броја књите, обе- 
лежје: расправе, грађа, рад петога одбора. 


ИЕ 
Од сваке врсте рада могу изаћи годишње по више књига. 
Књиге не треба да су кабасте и тешке: 10 до 20 табака; 
Гласници на великој осмини а остале на малој. 


ИЕ 


Друштво ће сваке године отворити претплату на сва дру- 
штвена издања за једну годину, обвезујући се да да годишње + 


до 6 књига различнога садржаја. 


ГЛАСНИК ГЛУ 18 
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Претплата се у овај мах установљава на 6 динара (или 
3 фор. а. вр.) годишње. Дућанска цена биће већа него у прет- 


плати. 
ДОМ 


Ради скупљања претплате, друштво ће све земље у којима 
Срби живе поделити на неке књижевне срезове. Оно ће се по- 
бринути, да у сваком таковом срезу нађе по једнога пове- 
реника друштвеног. Тп повереници слаће друштву претплату, 
а ово њима своја издања да их доставе претплатницима. По- 
штарину плаћаће сваки пут она страна, која шаље какав п0- 
слатавБ. 

0 провизији као и о јавноме признању и захвалности по- 
менутим повереницима одлучује управа ученога друштва на 
предлог петога одбора. 

МЕ 

Шта би у први мах ваљало издавати у књигама за народ: 
Четири периода српске историје, сваки на по се. — Преглед 
српске књижевности. — Народну економију. — О меницама и 
трговачком праву. — Права и дужности српскога лржављанина. 
— Пчеларство. — Свиларство. — Воћарство. — Винарство. — 
0 белом смоку и спрењу сира на италијанску и швајцарску на- 
праву. — Венац природних наука. — Љунс (Гезе5), физпологвја 
свакидашњега живота, с енглескога —- Смајле (бшез), Помози 
сам себи, О дужности, О карактеру, О штедњи, с енглескога, да 
се преведе и преради. — Мисли једне жене о женама. (СоПес- 
поп ор Вгшаћ Ашћога, Тапсћи а еф оп, уо]. 506). — Женски 
требник. — Кухинска хемија. — Хен (Нећп), Џитоме биљке и 
домаће животиње. — Кастелар, успомене на Италију. — Омир, 
Иродот, Димостен. — Хорације, Цицерон, Тацит, Салустије 
Крисп. — Сервантес. — Шекспирове драме. — Меколеј, Исто- 
рија Енглеске. — Избор главвих дела руских, пољских и чешких. 
— Избор писаца дубровачких, далматинских, славоиских и бо- 


санских, пређашњих векова, ћирилицом. — Књига о занатима. 
— Рил (Еле), О породици. — О домаћем васпитању.— 0 
дужностима свештеничкога чина, с рускога. — И тако даље. 


Из оваких дела, која буду долазила или их пети одбор 
сам буде приређивао, бираће се по 83 до 6 комада за једну 
годину, различнога садржаја. 
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Одлучено би: да се већање о томе предлогу одгоди за 
другу седницу. 


ВУ БР АВА, 


1 састанак, 5 фебруара 1883 


Били су: председник Владимир Јовановић, чланови: Ст. 
Здравковић, П. Срећковић, Св. Николајевић. — Привр. секретар, 
Стев Д. Поповић. 

ћр. |. 

Председник друштва саопштава, да је у одбору за науке 
Друштвене и историјске на његово место изабран за председника 
одбору: члан Панта Срећковић. 


Бр. 2: 
Иза' ран би за заменика председнику друштва члан управе 
Стеван Здравковић. | 


П састанак, 17 фебруара 1883. 


Били су: председник Вл. Јовановић, чланови: Ст. Здрав- 
ковић, П. Срећковић. — Привр. секретар, Стев. Д. Поповић. 


Бр 1. 


Прочита се писмо г. министра просвете пи црквених п0- 
слова од 12 фебруара о. г. ПБр. 946, којим шита друштво: је 
ли вољно да се прими подизања гвоздене ограде и споменика 
на гробу пок. д-ра Ђ. Даничића онако, како је желео покојник 
у своме тестаменту, и ако јест, кад би то могло учинити. 

Одлучено, да се претходно упути уметничком одбору на 
мњење, па према његовом предлогу да се доцније донесе ко- 


начна одлука. 
Бр. 2: 


Председник саопштава писмени предлог г. Димитрија Ма- 
тића, члана српског ученог друштва, да се састави регистар 
садржине свега онога, што је до сад изашло у друштвеном ор- 
гану „Гласнику“. 


18' 
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Одлучено, да се овај предлог достави до знања свима од- 
борима, те да сваки по својој струци изјави, како би се нај- 
практичније тај регистар могао удесити. 


Бр: 9: 


Петнаест редовних чланова друштва разних одбора под- 
носе овај предлог за образовање петога одбора који је предв!- 
ђен у друштвеним статутима: 

„Управи српског ученог друшл ва. 

Према члачку 1 зачетак 2 и чланку 15 број 5 уређења 
српског ученог друштва од 3 јануара 1869 и његових измена и 
допуна, потврђених највшпом влашћу, од 27 маја 1878, као п 
према чланку 10 зачетак 2, пи чл. 18, потписани редовни чла- 
нови друштва моле за одобрење, да могу саставити пети одбор 
у друштву за ширење наука и књижевности по народу. 

Поменути чланци уређења гласе: 

„Т-и . . Друштво може преко нарочитих одбора старати 
се и радити о ширењу науке и књижевности у веће кругове, 
али на то може употребити само она средства, која би на тај 
посао била нарочито набављена или одређена“. 

„15-и 5" Одбори за шпрење наука и књижевности у народ. 
Програм овим одборима одређује управа друштва према сред- 
ствима и потреби.“ 

„10-и Број чланова одређен је у овим границама: Редов- 
них чланова у сваком одбору не мањи од пет ... .“ 

Ради тога управа нека изволи наредити : 

Саставља се петп одбор у српском ученом друштву, за 
ширење наука и књижевности у народ. 

Задатак је овом одбору да шири у народ науке, које су 
потребне за друштвени и народни развитак и напредак. 

Путем штампе одбор предаје јавности : 

19 Списе у којима се излажу главна начела и битне не- 
тине научне. 

29 Прегледе историјског развитка и сувременог стања 
науке; као и прегледе резултата до којих се науком дошло на 
пољу друштвеног и човечанског развитка и напретка. 

д-е Извештаје о новом раду пи покрету, новим појавима, 
предузецима и напрецима на пољу науке. 
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49 Критичке прегледе п оцене важнијих књижевних и 
научних производа. 

59 Главна дела националне књижевности домаће и стране. 

Ови радови штампаће се у Гласнику ил! у засебним вњи- 
гама, како одбор нађе за добро; а они ће се прегледати, оце- 
њивати и награђивати онако, као што се прегледају, оцењују " 
награђују н радови других одбора ученог друштво, 

У задатак одбора улазе све гране науке. С тога и у ње- 
говој средини треба да буду сједињени представници свију 
наука. Ово ће одбор имати на уму, кад буде предлагао нове 
чланове своје. 

Трошкови око шпрења наука у народ подмприваће се: 

17 Из сума које управа српског ученог друштва буде на- 
рочито за то одредила, према чланку 1 и 30 друштвеног у- 
ређења. 

29 Из доходака од списа и књига, које одбор буде из- 
давао. 

3“ Из добровољних прилога, завештања и тако даље, који 
би били посвећени ширењу наука пи књижевности у народ. 

У осталом, што је уређењем српског ученог друштва про- 
писано за све одборе овога друштва у опште, оно важи и за 
овај одбор. | 

Кад се одбор установи, он ће поднети управи на одобре- 
ње још неке ближе одредбе о начину свога пословања. 

Молимо да се одлука управина саопшти првопотписаноме. 

У Београду на дан св. Симеуна (Стефана Немање) 1883 
Редовни чланови друштва: Д. Матић, М. Миловук, Д. Стојано- 
вић, М. Спасић, К. Алковић, Јован Бошковић, Ђ. Малетић, М. 
Зечевић, Јован Ђорђевић, Д. Нешић, Ј. Туроман, С. М. Лоза- 
нић, К. Црвогорац, Љ. Клерић, А. Васиљевић.“ 

Привр. секретар примећује, да би овај предлог требало 
изнети на другом ком састанку, кад би били присутни сви чла- 
нови управе, ло чем је ствар од већег значаја, а средства 
друштвена не достижу ни за радове садашњих одбора. 

Остали чланови гримећују, да ће се на радове овог новог 
одбора трошшти од државне помоћи само тек неки део, по што 
се подмпре захтеви садашњих одбора п да у томе нема ника- 
кве сметње за радњу тих одбора. Предлог је веома користан, 
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јер ће овако друштво моћи доћи у ближи додир с читалачким 
светом, п продавањем ваљаних популарних дела може своје 
новчане приходе увећати. 

Одлучено, да се на основу чл. 1 и 15 друштвеног уре- 
ђења, предлагач! позову, да саставе одбор за ширење наука и 
књижевности у народ. Задржавајући право, да програм овом 
одбору одређује према средствима и потреби, управа усваја на- 
чела која су у овом акту изложена, као прву основу за саста- 
вљање одбора и почетак његове радње. 

Председник се друштва овлашћује, да сазове предлагаче 
на састанак ради конституисања одбора. 


Бр. 4. 


Привремени секретар прочита привремени извештај о стању 
магацина књига (издања) друштвених. 

Одлучено ; 1', да се јави г. министру, да се од Гласника 
и осталих других издања може уступити све, осим по 20 егзем- 
плара, који се од свакога дела имају задржати за потребу дру- 
штва. — 2'%, управа налази за потребно, да се отпочне по- 
ступно прештампавање оних Гласника, којих или никако нема 
или који нису више заступљени но у 50 комада. О томе да се 
споразуме са г. министром просвете. — 3-е, да се позову књи- 
жари,. код којих има у комисиону друштвених издања, да под- 
несу рачуне о томе, шта су продали и колико још непродано- 
та има. 

Бре о 


Још раније у управи покренуто питање о положају секре- 
тара друштвеног, узето је данас у претрес. Поједини чланови 
управе мисле да би најбоље било, кад би се за то двојица иза- 
брала и међу њима посао овако поделио: 

Један : 

а) да води записник на састанцима управе и главнога 
скупа; 

6) да извршује с председником све што се одлучиу 
управи ; 

а) да новим члановима саопштава избор и доставља ДИ- 
пломе ; 
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г) да води целу преписку са страним друштвима и вла- 
стима у земљи, према потреби; 

д) да води дневник новчаних примања и издавања (где 
долази: државна помоћ, приходи од издања друштвених, хоно- 
рари писцима чији се чланци приме, плата друштвених званич- 
ника и послужитеља, издаци на разне потребе: експедиције, 
књижнице, канцеларије и др.); 

ђ) да одређује којим ће се књижарима и под каким усло- 
вима издавати у комисион друштвена издања, и да води рачуне 
о тим издањима п примањима ; 

е) да се брине за штампу друштвеног органа и других 
дела која друштво издаје, да држи коректуру од свега званич- 
ног материјала и да се стара за повез књига. 

Други : 

а) да води пословни протокол и да је архпва свакад 
у реду; 

6) да води инвентар друштвене библиотеке и спискове 
намештаја и других ствари канцеларијеких ; 

в) да се брине за тачно отправљање „Гласника“ и других 
друштвених издања свима члановима и друштвима с којима је 
српско учено друштво у свези; 

2) да Помаже секретару у вођењу разноврсне преписке и 
у експедицији ; и 

д) да води спискове и рачуне о књигама које друштво 
издаје. 


Ну како се по писму г. министра просвете и црквених 
послова не може очекивати да ће се одобрити, да друштво има 
два, потпуно равноправна секретара, то не остаје ништа друго 
но да се на скупу бира један секретар, који ће према друштву 
једини одговоран бити, а он, по одобрењу управе, да узме себи 
помоћника, с којим ће делити послове и награду, како сами 
међу собом за најбоље нађу. 

Према томе одлучи се, да се у том смислу учини пред- 
лог скупу, а плата секретару да буде 2400 динара на годину. 
(Коначну одлуку о тој ствари гледај у записнику ПТ састанка 
управе, под бр 4). 
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« Бр. 6. 


Даље је одлучено: да се сазове скуп ученог друштва 27 
о. м. у 10 пи по часова пре подне, Дневни ред биће: 

1. Обзнаниће се промене у управи; 

2. Обзнаниће се установљење петог одбора друштвеног ; 

3. Изабраће се секретар друштва и одредити му награда. 


Ш састанак, 24 фебруара 1883. 
Били су: председник, Владимир Јовановић и чланови: 
Алимпије Васиљевић, Панта Срећковић, Светом Николајевић. 
— Привр. секретар, Стев. Д. Поповић. 


Бр. 1. 
Прочита се протокол 1 састанка. После неких исправака 
које су учињене у самом записнику, усваја се. 


Бр. 2: 

Алимпије Васиљевић као председник петога одбора јавља, 
да је са знањем управе образован пети одбор за ширење науке 
пи књижевности у народ, и да је он изабран за председника 
томе одбору, а за перовођу Сима Лозанић. Уједно подноси 
управи програм рада истога одбора, који је изложен био још у 
предлогу за установљење тога одбора. 

Ова изјава узима се на знање, а предложени програм 
усваја се привремено за први почетак његова рада, задржавају- 
ћи право, да програм овом одбору одређује управа према сред- 
ствима и потреси. 

Бр. 3. 

Алимпије Васиљевић као председник петог одбора саоп- 
штава, да пети одбор на основу чланка 9 предлаже за редовне 
чланове друштва ова лица: г. д-ра Лазу Костића, д-ра Војни- 
слава Бакића, д-ра Лазу Лазаревића, Јосифа Пецића, и Ми- 
лана Андоновића; за дописне: г.лг. Никанора Грујића, владику 
пакрачког, Стевана В. Поповића, у Пешти, д-ра Стевана Па- 
вловића, у Новом Саду, д-ра Илију Огњановића, у Новом Саду, 
и архимандрита Милаша у Задру, а за почасне; гл. Василија 
Верешчатина и владику нишког, Виктора. 


Ст. Д. Поповић примећује, да он није за то, да се на 
овом ванредном скупу бирају нови чланови, по чем се тај скуп 
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поглавито сазива загад избора секретара, а овим тога требало 
би прпчекати докле овај одбор отпочне свој рад, те да се према 
правцу његова рада могне оценити, ко може још доћи у састав 
тога одбора. 

Председник примећује, да се по уређењу друштвеноу скуп 
сазива бар један пут у години. Према томе може се сазвати и 
више пута. На последњем скупу одлучено је, да се други скуп 
сазове најдаље за месец дана, а то је наређено да буде 27 ов. 
м. Ну председник, по овлашћењу самог уређења, има права да 
позове скуп кад год за потребно чађе. Кад то стоји, онда се 
на овоме скупу, који се сазива на основу члана 34, 36 и 37, 
може радити све, што се ради на скупу, ма и бирати нови 
чланови. 

Светом. Николајевић пита, да ли се чланови друштва могу 
бирати и у друго које време, или само на годишњем скупу. 

Председник прочита члан уређења који говори о посло- 
вима који се раде на скупу и објасни, да се избор чланова 
може свршити на сваком скупу који се сазове. 

После тога одлучено би, да се од предложених чланова 
приме сви пи предложе скупу на коначни избор. За двојицу ре- 
шено је већином гласова (са 3 против 2), а за остале једно- 
гласно. 

Бро 


Поведе се поново реч о друштвеном секретару и његовој 
награди, и најпосле одлучи се, да се пређашња одлука, доне- 
сена на 1 састанку управе 17 о. м., замени новом 

Секретару се придаје у помоћ помоћник. Помоћника бира 
управа на предлог секретарев, која му п посао распоређује по 
предлогу секретареву. 

Секретар има 1500 динара плате на годину, а његов п0- 
моћник до 900 динара на годину. 


с 


Бр. 

П. Срећковић као председник одбора извештава, да је 

у одбору за науке историјске п државне примљена његова рас.- 

права : „Примедбе на извештај Макушева о неким рукописима 
народне бпблиотеке у Београду.“ 


982 РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 


Одлучено, да се штампа у „Гласнику“ и да се писцу 
изда свега 72 динара у име хонорара. 


Бр. 6. 
Прочита се писмо јужнословенске, академије за науке 
и умјетности, којим се позива српско учено друштво да из- 
јави, пристаје ли да се установе редовни скупови, међу ју- 
жнословенским научницима, ради претреса разних научних 
питања. 
Одлучено : да се упути свима одборима на мњење. 


Бр ~ 

Прочита се писмо управе државне штампарије, бр. 1462, 
којим се предлаже, да се установи нарочити коректор за оно, 
што се штампа у „Гласнику“ и другим издањима друштвеним, 
како би се дела брже и уредније издавала. 

Имајући на уму, да нарочитог коректора треба плаћати, 
што друштву није могуће чинити, као и то, да многи писци 
сами желе да држе коректуру од својих дела и чланака, одлу- 
чено: да се одговори управи државне штампарије, да ће се од 
стране управе друштва пазити, да се коректура не задржава 
код писца, а п она од своје стране да пази, да се посао код 
слагача или иначе не задржава, п да се извести како према 
природи разних послова није могуће одредити једног нарочитог 
воректора 


ТУ састанак, 7 марта 1883. 


Били су: председник Владимир Јовановић, чланови: Ст, 
Здравковић, А. Васиљевић, П. Срећковић, Св. Николајевић. — 
Секретар Јован Бошковић. 


Бр: 1: 


Прочита се и потписа записник пређашњега састанка, 10–- 
сле неких исправака у записнику. 


Бр. 2 
[. министар просвете и црквених послова, актом својим 
од 2 марта ов. године Пбр. 1563, упутио је овако питање срп- 
ском ученом друштву: 
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„Сазнавши да је српско учено друштво , образовало нов 
одбор за ширење науке и књижевности у народ. на основу дру- 
тог одељка члана |-ог уређења друштвеног, молим да ми срп- 
ско учено друштво, ради надзора који сам ја по закону вршити 
дужан, што пре изволи саопштити: којим средствима и како 
мисли подмиривати трошкове, који су потребни за вршење радње 
тога одбора > 

По дужем већању одлучено би: да се најпре саслуша 
пети одбор, па према његовом мишљењу да се донесе коначна 
одлука, те пошље г министру као одговор у име ученога дру- 
штва. 

Бр. 8. 


Члан управе Св. Николајевић предлаже, да се у Глас- 
нику настави „Библпографија српске и хрватске књижевности“. 
0 новој години да изађе библиографија за ову годину, а за 
прошлих шест година (1877 до 82) да излази полако у пото- 
њим књигама Гласника. 

Усваја се предлог, а извршење њетово поверава се редов- 
номе члану друштва, Јовану Бошковићу. 


Бр 4. 


Према чланку 1-ом а правилу 2-ом и према чланку 15-ом 
броју 5-ом а зачетку 2-ом уређења српскога ученог друштва 
од 8 јануара 1869 и законске принове од 27 маја 1878, управа 
друштва, према средствима и потреби, одређује новоустановље- 
номе петоме одбору за ширење наука п књижевности у народ 
овај основни програм. 


Основни програм. 


Правило 1. 


Саставља се пети одбор у српском ученом друштву, за 
ширење наука и књижевности у народ. 


Правило П. 


Задатак је овоме одбору, да шири у народ науке, које су 
потребне за друштвени и народни развитак и напредак. 
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Правило Ш. 

Путем штампе одбор предаје јавности 

|-во Списе, у којима се излажу главна начела и битне 
истине научне. 

9-то Прегледе историјског развитка и сувременог стања 
науке; као и прегледе резултата, до којих се науком дошло на 
пољу друштвенога и Човечанског развитка п напретка. 

Зљће Извештаје о новоме раду и покрету, новим појавима, 
предузецима и напрецима на пољу науке. 

4-то Критичке прегледе и оцене важнијих књижевних и 
научних производа. | 

5-то Главна дела националне књижевности домаће и стране. 


Правило ТУ. 


Ови радови штампаће се у Гласнику или у засебним ЕЊЕ- 
гама, како одбор нађе за добро; а они ће се прегледати, оце- 
њивати и награђивати онако, као што се прегледају, оцењују и 
награђују п радови других одбора ученога друштва. 


Правило У. 


У задатак одбора улазе све гране. С тога и у његовој 
средини треба да буду сједињени представници свију наука. 
Ово ће одбор имати на уму, кад буде предлагао нове чланове. 


Правило УТ. 

Трошкови око ширења наука у народ подмириваће се: 

|-во Из сума, које управа српскога ученог друштва буде 
нарочито за то одредила, према чланку 1 и 30 друштвеног у- 
ређења. 

О-то Из доходака од списа и књига, које одбор буде 
издавао. 

д-ће Из добровољних прилога, завештања и тако даље, 
који би били посвећени ширењу наука и књижевности у народ. 


Правило УП. 


Што је уређењем српскога ученог друштва прописано за 
све одборе овога друштва у опште, оно важи и за овај одбор. 
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Овај програм да се прештампа у 100 комада, па да се 
разда међу чланове петога одбора. 


У састанак. 12 марта 1882. 


Били су: председник Владимир Јовановић, чланови: А. 
Васиљевић, Панта Срећковић, Свет. Николајевић. — Секретар 
Јован Бошковић. 


Бр. 1: 


Прочита се и потписа записник пређашњега састанка са 
малим исправкама у самом записнику. 


Бро 2. 


Господин министар просвете, актом својим од 7 марта ове 
год. ПБр. 1896, у одговору на извештај ученога друштва од 24 
пр. м. бр. 7, извештава, да је од оног времена, кад је друштво 
питано: шта може од својих издања устунити, министарство 
снабдело библиотеке средњих школа скоро свим Гласницима, 
које му је пређашњи секретар кратким путем достављао. Међу 
тим потреба је, да се за све средње школе набаве и друга из- 
дања друштвена, то јест Гласник другога одељка и друго. Тога 
ради потребно је министарству од књиге [ до ХТУ другог одељка, 
по 23 до 26 комада. Ако друштво не може уступити ова дела 
бесплатно, као што је до сад чинило, нека пошље речене књиге 
у означеном броју у пола ценс, ако се на то сагласи. 


Одлучено: да се поменуте књиге уступе министарству у 
пола цене. Ова цена вреди и за прађашњи послатак од 431 
књиге Гласника првог одељка, који још није наплаћен. 


Брсље- 


Господин министар просвете, актом својим од 23 фебруара 
ов. год. Пбр. 710, шаље извод буџета ученога друштва за рачун- 
ску годину 1883. По томе је „на помоћ српском ученом дру- 
штву, на плату персонала и на вршење друштвеног задатка“ 
намењено свега 15.283 дин. 80 пара. 

Узима се на знање. 
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Бр. 4. 


Д-р Ђорђе Мушићски, писмом својим од 21 фебруара ов. 
год. из Брода у Славонијп, тражи да му се врате његове две 
збирке рукописа, по што их друштво за две године и три ме- 
сеца није прегледало и оценило, јер их жели сам на свет 
издати. 

Одлучено: писати г. Мушићском и замолити га, да се само 
још врло кратко време притрпи, јер ће му се после тога саоп- 
штити одлува историјскога одбора. 


Бро 
За „Зборник српских родослова и летописа“ који је уре- 
дио Љуб. Стојановић, одлучено би; да се штампа као засебна 


књига Гласника другог одељка, а прпредноцу да се да у име 
хонорара 300 динара и 60 комада књига. 


Бр. 6: 


Господ. Лазар Павловић, инџињер министарства грађевина, 
подноси своју расправу „Одредба коефицијената јачине и њи- 
хова примена у грађевинској струци.“ 

Упућује се одбору за науке јестаственичке и математичке 
ва преглед п оцену. 


Бр: 
Одређује се цена овим друштвеним издањима: Гласник | 


одељка књига 14: 2 дин. књига 15: 1 дин. Српске народне 
песме, од Хаџи-Ристића — 50 пара. 


Бр. 8 


На основу члана 18 друштвенога уређења, јавили су се 
до сад од нових или иначе редовних чланова, за 1 одбор: Дим. 
Ђурић, Јос. ЏШецић, д-р Л. К. Лазаревић, Милан Андоновић, 


Петар Живковић и Јов. Жујовић; — за 1 одбор: д-р В. Бакић, 
Д-р Л. Костић, Љ. Ковачевић, д-р Мих. Вујић, протосинђел 
Никанор, П. Срећковић, Јов. Авакумовић; — за У одбор: д-р 


Лаза Костић, д-р В. Бакић, протосинђел Никанор, д-р Мих. 
Вујић Милан Андоновић, Јос. Пецић, Дим. Ђурић, Ст. Здрав- 


РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 987 


ковић, Јов. Драгашевић, П. Срећковић, Владимир Јовановић, 
Јован Авакумовић, д-р Л. К. Лазаревић. 

Узима се на знање, да се саопшти одборима којих се тиче, 
а у своје време обзнани и на скупу. 


УТ састанак, 7 априла 1883. 
Били су: председник Вл. Јовановић, чланови: А. Васиље- 


вић, П. Срећковић, Ст. Здравковић, Св. Николајевић, М. Вал- 
тровић, — Секретар Јован Бошковић. 


Бр. 


Прочита се и потписа записник пређашње седнице. 


Бр. 2 
Председник петога одбора, А. Васиљевић, саопштава од- 
товор поменутога одбора о средствима и начину подмиривања 
својих трошкова. По претресу управа усваја мишљење одборско 


и одлучује, да се у томе смислу одговори г. министру од стране 
ученога друштва. 


Бр. 8. 

Исти председник извештава, да пети одбор прима предлог 
јужно-словенске академије о повременим зборовима књижевних 
друштава и књижевника на словенскоме југу — у начелу, а за 
остало изјавиће своје мишљење кад му се поднесе програм. 
Узима се на знање. Уједно да се позову одбори, који још нису 
исказали своје мишљење, да то учине што скорије. 


Бр. 4. 


Исти извештава, да је пети одбор решио, да се прими за 
Гласник „Једно питање из упоредне психологије“ и да се та 
расправа награди. Одлучено, да се награди са 300 динара од- 
секом. 

Бр. 5. 

Румунска академија у Букурешту, писмом својим од 5 (20) 
фебруара ов. год. бр. 1761, јавља да жели стулпшти у свезу са 
српским ученим друштвом. Прима се с радошћу, и да јој се 
пошљу сва издања нашега друштва, којих још има 
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Бр: (6. 


Чита се предлог петог одбора: 1“ да друштво ступи у пре- 
товоре са породицом Вука Стеф. Караџића, ради откупа права 
на прештампавање свих Вукових дела; 2" да полако критички 
изда сва дела Доситијева, Вукова и Даничићева, и 3“ да се по- 
вери тројици чланова, да предложе начин препоса Вукових ко- 
стију из Беча у Београд, као и да назначе уједно за то и шири 
извршни одбор. По претресу предлог се у начелу усваја. 
У нарочиту комисију бирају се редовни чланови: Јов. Бошковић, 
С Сретеновић и Св. Вуловић, која ваља да промисли о начину; 
да ступи у преговоре с породицом; да се обрати министру про- 
свете с молбом, да изволи порадити да п државна влада, на- 
чином којим ова нађе за добро, учествује у тој општој народној 
ствари; да назначи лица за шири извршни одбор, па да о 
свему извести управу ради коначне одлуке. 


Бр ИЕ 


Управа државне штампарије, писмом својим од 9 марта 
ове год. бр. 1774, тражи да јој друштво плати по приложеном 
рачуну 4213 дин. 938 паре, за штампање последњих 6 књига 
Гласника другогодељка, позивајући се на законодавно 
решење од 17 јула 1847 а „поводом контролних примедаба.“ 
По подужем претресу одлучено би одговорити поменутој управи : 
како је текла ствар од постања по свима менама; како је дру- 
штво 1867 власно било да подели Гласник на два одсека, један 
за расправе а други за материјале; како и други одсек није 
ништа друго него опет Гласник, а посебни наслови у другом од- 
секу само казују садржину; тако је до сад на ту ствар гледала 
и државна штампарија и главна контрола, те за првих 9 књига 
нису тражили наплату од овога друштва, а што сад траже за 
последњих 6 књигаг Повода томе могло је дати погрешно за- 
вођење наслова у рачунским књигама: завођење садржине место 
правог наслова „Гласник 11 одељак“. Управа државне штампа- 
рије нека изволи порадити, да се тај дуг избрише ; у противном 
случају, друштво ће бити џриморано тражити аутентично тума- 
чење законских одредаба. 
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Бр. 8. 


Члан друштва, д-р И. И. Ткалац у Риму, захваљује на по- 
слатим му књигама и моли, да му се пошљу и ове којих још 
нема. Исто тако редовни чланови: М. Андоновић, д-р М. Вујић 
и д-р Ј. Туроман моле за књиге којих немају. Одлучено би, да 
им се даду сва издања, којих још има, а њима требају. 


Бр. 9. 


Г-ђица Марија Кохова у Берлину, тражи допуштење да 
може превести на немачки народне приповетке, које је скупио 
Вук Врчевић, а издало учено друштво, п пита: кад ће изаћи 
П књига 2 Одобрава јој се радо и са хвалом. Друга књига при- 
поведака изашла је лане код Д ЏПретнера у Дубровнику, а 
једна, особена, 1881, код браће Јовановића у Панчеву. 


Бр. 10. 


да чланове петоме одбору пријавише се још ова господа: 
Стојан Бошковић, Матија Бан и Сава Сретеновић. Узима се на 
знање и констатује, да је сад у том одбору намирен број чла- 
нова 80. 
Бр: 11: 


Редовни члан Гаврило Витковић жели држати у ученом 
друштву изложбу историјских, књижевних и уметничких спо- 
меника, које је прикупио од 1!870 до 82. Прима се са хвалом. 
Управа ће на другом састанку одредити дане за чланове и обра- 
зовану публику, а донде да се приправи што треба. | 


Бр 1а. 


За расправу П. Срећковића „Стање и односи српских ар- 
хонтија према Угрији и према Византији у половини 12 века, 
одређује се награда одсеком 250 динара. 


УП. састанак, 22 априла 1882. 


Били су: председник Владимир Јовановић, чланови: Ст. 
Здравковић, А. Васиљевић, П. Срећковић, М Валтровић, Св. 
Николајевић. — Секретар Јован Бошковић. 

ТЛАСНИК ТЛУ : 19 
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Бре 


Прочита се п потписа записник пређашње седнице. 


Бр. 2. 


Прочита се и утврди одговор г. министру просвете и цр- 
квених послова, који гласи: 


Господине министре, 


На писмо ваше од 2 марта ове године, број 1568, у ком 
питате : „којим средствима п како мисли учено друштво под- 
миривати трошкове који су потребни за вршење радње петога 
одбора 2“ управа овога друштва нашла је, да има разлога у 
овако замашном пштању обратити се најпре петоме одбору, којп 
је ту ствар према статуту и извео, п који данас броји већ 30 
чланова (дакле највећу меру), пз чега се види, како потреба, 
такве установе тако и ревност п заузимљивост редовних чла- 
нова друштва за ширење наука п књижевности у народ, нека 
тај одбор каже своју замисао и у опште своје мишљење о сред- 
ствима и начину подмиривиња трошкова. Па по што је така 
изјава поменутог одбора стигла и управа је по претресу у глав- 
ном усвојила, ча:т нам је саопштити вам овај одговор од стра- 
не ученога друштва. 


Према изменама п допунама од године 1878 у уређењу 
друштва, опо има на два начина да ради па науци (осим 4-а 
одбора, који је за уметност): у 1,2 и 8 одбору да обрађује 
отворена питања, а у д-ом да шири у народ свршена питања. 
Обе врсте рада долазе у Гласник. А познато је, како се орган 
друштвени штампа и писдима дају хонорари (чл. 30). Ради 
бољег прегледа и лакшег налажења друштвених послова, оно 
може код поједизих књига свога органа ставити парочпта обе- 
лежја, као: књига 52 расправе, књига 53 грађа, књига 54 рад 
петога одбора; — то је његова унутрашња ствар. 


У члану 1 друштвеног уређења стоји, да друштво на ши- 
рење наука и књижевности у народ „може употребити само она 
средства, која би на тај посао била нарочито набављена или 
одређена.“ То значи, да средства за то морају бити или наро- 
чито набављена или нарочито одређена А ко треба та сред- 
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ства нарочито да одредиг По статуту — управа и то према 
чланцима уређења: 15 (последњем зачетку), 30 и 48. 


Тога ради управа је наменила и скуп је одобрио и по- 
тврдно петоме одбору из овогодишњег буџета пети део на трош- 
кове. Али у самој ствари он ће добити ове године само десети 
део, јер је са првом половином рачунске године (од 1 нов. до 
30 апр.) потрошена и половина буџета. 


А што се тиче „књига за народ,“ које пети одбор мисли 
издавати поред Гласника, он то не може и не ће чинити доја- 
кошњим средствима. За то ваља нарочито набавити нова. Међу 
тим, док то не буде одбор, не ће трошити на њих никаквих 
новаца, шего ће пајпре израдити свој програм у појединостима, 
постараће се да нађс ваљане писце за поједине предмете и 
спремиће дела, па кад све то буде готово, онда ће се побри- 
нути и за средства (према чл. 48 уређења). 


А средства та била би ова: !-о Годишња претплата на 
све списе друштвене, то јест ко плати одређену суму новаца у 
напред за популарне списе друштвене, добиће уз њих, преко 
друштвених повереника, и све строго паучне, који буду изашли 
за годину дана. 2-0 Приватни прилози; овде ваља разумети и 
веће суме добротвора-издавача, 3-ће Завештања : легати м на- 
рочити фондови; друштво ће се старати, штампом и преко 
својих повереника, да се то оствари, да бп при вршењу свога 
просветног задатка могло употребити и дарове појединих имућ- 
нијих родољуба, а не сву помоћ да изгледа само од државе. 
А-то Добитак од увећане прође књига, мимо претплату. 


Дохоци од те веће привреде ишли би у прилог не само 
петоме одбору, него и осталима; јер је један брџет за цело 
друштво, који управа спрема а скуп утврђује. Те тако рад пе- 
тога одбора не ће никако бити на штету осталима, а народу 
може бити од велике користи. 


Бр. 8. 


Прочита се и утврди одговор управи државне штампарије 
односно Главној Контроли, о дугу за последњих шест књига 
Гласника, другога одељка Одговор тај гласи овако: 

19% 
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Управи државне штампарије. 


На писмо ваше од 19 марта ове год. бр. 1774, са рачу- 
ном у 4218 дин. 98 паре, част нам је одговорити као што иде: 

Истина је да српско учено друштво, према закону од 17 
јула 1847 'Зборник 4. стр. 36), има право да му се само „Глас- 
ник“ бесплатно штампа, а за све остале књиге да се наплаћује 
само хартија и слог, а проценат да се не наплаћује. 

Та је одлука тадашњега законодавства донета управо за 
Друштво српске словесности, којему задатак н „ошште користан 
смер беше да распростире науке у отаџбини и народу нашем, 
чега ради оно на свет издаје разне корисне списе,“ Али кад 
поменуто друштво 1864 би обустављено, па обновљено под на- 
зивом : Српско учено друштво, тада је у 4#-ој тачци највиших 
решења утврђено ово: „Српско учено друштво уживаће од стра- 
не правитељства до даљег законодавног рјешења оне потпоре и 
повластице, које су законом друштву српске словесности пода- 
рене.“ (Гласник 18, стр. ТУ.) 5 

Па онда, и старо и обновљено друштво имађаху своју 
автономију : (5 17) „Друштво има права своје устројеније како 
у смотренију засједанија тако и у призрјенију дужности за све 
чланове своје сочинити, с временом допунити или по потреби 
пренначавати.“ (Зборник 4, стр. 27). И друго: „Самом друш- 
тву је остављено да, с обзиром на ово устројство, опредјели 
начип и пут, којим ће оно свој задатак постизавати.“ (58 у- 
стројства српскога ученог друштва, Гласник 18, стр. У.) 

По тој својој самоуправи друштво је 1867 одлучило — 
управа 22 априла, а главни је скуп одобрио 21 јан. 1868 — 
(гледај Гласник 21, стр. 512 под бројем 85,.,1 Гласник 238, 
стр. 816 под бројем 23): „да се и грађа за историју издаје у 
Гласнику, али да се Гласник подели на два одсека. Први од- 
сек да се наставља на досадашњи ред, и у тим књигама да се 
издаје што и до сад, а за други одсек да се почне ред, ну 
тим књигама да се штампа само грађа (материјали) за историју 
српског живота народног.“ Доцније, за први одељак задржане 
су само расправе, а за други не само старине него и грађа 
(материјали) у опште. 

На тај начин за последњих 15 година (1868 до 88) пза- 
шло је 15 књига различне научне грађе, које све носе име: 
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Гласник српскога ученог друштва 2-ги одељак, па се онда 
додаје само садржина: књига прва Протокол шабачког маги- 
страта ; књига 2 Споменици о Шћепану Малом ; књига 8, 4, 5 
и 6 Споменици из будимског и џештанског архива; књита 7 
Житија краљ српских; књ. 8 Крмчија морачка ; књига 9 При- 
поветка о Александру Великом у старој српској књижевности ; 
књига [0 Народне пјесме из старијих приморских записа, са 
расправом о «бугарштицама“ и с рјечником ; књига [1 Морава, 
. њено садашње стање и могућност пловидбе; књига !2 Дечанске 
хрисовуље ; књига 138 Борба добров. кора ибарске војске и у- 
станичких чета јаворског кора 1876 до 1878, (Грађа за исто- 
рију српског рата за ослобођење и независност); књига 14 Ис- 
торијски споменици јужних Оловена из италијанских архива и 
библиотека ; књига 15 Џравокрилке у Србији. 


Кад је дакле Гласник 2-02 одељка — Гласник ученог 
друштва, који државна штампарија бесплатно штампа, и кад 
учено друштво није ништа платило за штампање књиге 1 до 8 
и 11-те, 2-ог одељка Гласника, онда је логично, да није пишта 
дужно ни за књиге 9, 10, 12, 138, 14 и 15. 

Нама се чини, да је управи државне штампарије и Глав- 
ној Контроли повода дало да учено друштво задужује то, што 
су наслови књига погрешно завођени. Тако на пр. у садашњем 
рачуну стоји: књига „Приповетка о Александру“, „Народне 
пјесме“, „Дечанске хрисовуље“, „Борба добровољ. кора“, „Спо- 
меници из итал. архива», „Ортоптере у Србији“, дакле садр- 
жина место правог наслова: Гласник ученог друштва, књига 
та и та, другога одељка. 

Молимо дакле управу државне штампарије, ди изволи овај 
наш одговор саопштити и Главној Контроли, како би се избри- 
сао поменути дуг од 4218 дин. и 93 паре, којим се српско у- 
чено друштво дужи. У противном случају, друштво ће бити при- 
морано да тражи аутентично тумачење законских одредаба, које 
се тичу ове ствари. 


Бр. 4. 
Одређују се хонорари. По предлогу председника првога 


одбора г. Сими Лозанићу за 5 анализа минералних вода у Ср- 
бији по 100 дин. 500 динара; за 2 органска рада 100 динара. 
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Свега 600 динара. — А за хонорар г. И. Павловића, да се 
пише пређашњему секретару у Рим, те да се види колико је 
до сада примио, у име награде, за своја три члашка у Глас- 
нику 51. 

Бр. 5 


За изложбу историјских, књижевних и уметничких споме- 
ника српских, које је (од 1870 до 82) прикупио Гаврило Вит- 
ковић, одређују се дани: недеља, понедељник и уторник, (24 
25 п 26 априла), од 10 до 12 и од 4 до 6 часова, п то прва 
два дана за чланове ученога друштва, а последњи за осталу 
публику, коју таке ствари занимају. 


УШ састанак, 30 априла 1883. 


Били су: председник Вл. Јовановић, чланови: Ст. Здрав- 
ковић, А. Васиљевић, М. Валтровић, П. Срећковић, Св. Нико- 
лајевић. — Секретар Јован Бошковић, 


Бр. 1. 


Чита се Витковићев привремени извештај о путовању ње- 
тову и о уступку књижевних старина српских, које је на томе 
путу бесплатно добио. 

Упућује се одбору за науке историјске и државне, а г. 
Витковић да поднесе доцније опширан извештај. 


Бр: 2: 


Исти подноси списак подвозних трошкова за поменуту 
старине, у 39 дин. и 40 пара, тражећн да му се подмире. 
Одобрава се. 
Бр. 3. 


Исти нуди на откуп условно добивене споменике. 
Упућују се историјскоме одбору на преглед и оцену. 


Бр. 4. 


Председник одбора јестаственичког и математичког пред- 
лаже награде писцима, и то: г. Нешићу за његов рад „О но- 
вим обрасцима из науке о комбинацијама, са задатим збиром“ 
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— 200 динара; а г. Клерићу за расправе » 9 средишту сида у 
равни“ — 300 динара. 

Одобравају се обе поменуте суме, по објашњену, да су 19 
интенсивни радови од дужег времена. 


Бро. 

Госи. Валтровић извештава писмено. како му г. Божа Про- 
кић, предавач пиротске гимназије јавља, да у једног његовог 
познаника у Софији има разних докумената на турском језику, 
важних за српску историју новијега доба. Он попменце набраја 
10 споменика, од 1118 до 1129 по турском бројењу (1696 до 
1712 по нашем), а има их још, више од 20 комада. 

дамољен је г. Валтровић да пише г. Прокићу, нека гледа 
да добави за учено друштво поменуте историјске исправе. 


Бр. 6. 


Госп. Ђ. П. Радовановић поклања библиотеци ученога дру- 
штва 13 рукописа покојнога књижевника српског Аћима Вујића, 
од којих су неки штампани а неки нису као: Чича Вуја, 2-то 
издање (1-0о издање, 1829); Шпањоли у Перувији, трагедија у 
5 чинова (у Будиму 1812); Жртва смрти, драма у 3 чина (у 
Будиму 1812); Књига о Мухамеду; Набрежно право, драма у ! 
чину (у Будиму 1812); Спбињска шума, романтична драма у 4 
чина (у Београду 1836); Ла Пејруз, драма у ! чину (у Карловцу 
1834); Негри. драма у 8 чина (у Будиму 1821); Паунка Ја- 
тодинка, драма у 5 чинова (у Бездину манастиру). Предуве. 
рење, драма у 8 чина; Кројачки калфа, шаљива игра с песмама 
и 2 чина, с мађарскога; Добродетелни дервиш или овекетуша 
капа, чаробна игра у 3 чина, с мађарскога; Љубавна завист 
(управо : сумња, љубомора), шаљива игра у 2 чина (у Будиму 
1805). 

Прима се с хвалом, а рукописи да се попишу и чувају у 
библиотеци. 

1Х састанак, 27 маја 1888. 

Били су: председник Владимир Јовановић, чланови: Ст. 
Здравковић, А. Васиљевић, П. Срећковић, М. Валтровић, Св. 
Николајевић. — Секретар Јован Бошковић. 
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Бр 1. 


Прочиташе сени потписаше записници УП и УП: састанка. 


Бр. 2. 


Чита се писмо г. министра просвете и црквених послова 
од 8 маја ове године Пбр. 8280, којим позива управу српског 
ученог друштва да своју радњу доведе у склад са уређењем 
друштвеним, а уједно јавља, да се државна помоћ друштву не 
ће исплаћивати док се радња друштвена не доведе у потпуну 
сатласност са уређењем и законском одредбом о помоћи. Писмо 
то гласи овако: 


Управи Српског Ученог Друштва. 


На моје пштање од 2 марта ове год. ПБр. 1563 којим 
средствима мисли подмприватп трошкове за радњу новоуста- 
новљеног петог одбора. Управа Срлског Ученог Друштва Пи- 
смом бр. 2 из седнице од 22 априла, извештава ме, да је „Управа 
наменила и да је скуп одобрпо и потврдио џетоме одбору пети 
део из овогодишњег буџета на трошкове,“ помињући напред да 
према изменама и допунама уређења друштвеног од године 1875 
Учено Друштво „има на два начина да ради на науци: у 1, 
2 и 3 одбору да обрађује отворена шитања, а у 5 да ширн у 
народ свршена питања. Обе врсте рада — каже се даљеу 
писму долазе у Гласник, и друштво може код појединих књига 
свога органа ставити нарочита обележја, као књига 52: расправе; 
књига 53: грађа; књига 54: рад петога одбора.“ По што је рад 
петога одбора, који би имао задатак да „шири у народ свршена 
питања,“ уређењем друштвеним везан за нарочито одређена 
средства, Управа је Српског Ученог друштва нашла да она има 
право да средства која су државним буџетом одређена на 
вршење друштвеног задатка, одређује на све што би Друштво пред- 
узело да ради, било то задатак друштвени или не било. 

Цело ово схватање друштвеног задатка како га је управа 
вршити почела, потпуно је несагласно са уређењем Српског 
Ученог Друштва, услед тога је и располагање с новцем одређе- 
ним од стране државе несагласно не само са уређењем него и 


са текстом буџетског закона, на основу којега се троше кредити 
буџетом одређени. 
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Уређење друштвено, по изменама од 1878 првом алинејом 
члана 1, опредељује задатак друштвени овим речима: „Српско 
Учено Друштво обрађује и унапређује науке и уметности само- 
сталним истраживањем у наукама природописним, оруштвеним , 
језикословним, историјским и уметничким, у колико се тичу 
Срба и Словена, а физичким физиолошким, и психолошким у опште,» 
То је прави задатак друштвени, што се види и по члану 5, 
који прописује ко се може изабрати за редовног члана друш- 
твеног, наређујући да „редовни чланови могу бити само они 
научници, који су самосталним књижевним или уметничким 
делима засведочили, да су способни ц вољни за рад на дру- 
штвеном задатку.“ По што је уовоме с довољном Јасноћом казан 
задатак друштвени, долази друга алинеја члана првог, који 
товори шта поред тога друштво још може радити преко на- 
рочитих одбора. »„Поред тога — чита се у другој алинеји, 
— друштво може преко нарочитих одбора старати се и радити 
о ширењу науке и књижевности у веће кругове; али на то може 
употребити само она средства, која би за тај посао била наро- 
чито набављена или одређена.“ Чиста је ствар, да ово што се 
у другој алинеји каже, није саставни део задатка друштвеног 
него да је намера уређења била, да друштво може нарочите 
изворе за свој посао потражити или легат приватан у томе 
смислу примити и тим изворима или легатима одбором из сво- 
јих чланова састављеним управљати, вршећи ширење науке и 
књижевности у народ као споредан посао, независно од правога 
задатка свога. Због тога што легати или нарочито одређена 
_ средства могу бити различите природе и због тога што овај 
споредни посао није прави задатак друштвени, уређење чланом 
15 претпоставља, да одбора за ширење науке и књижевности у 
народу може бити више, и да ће им програм одређивати управа 
друштвена према средствима и потреби. 

Главни извор из кога Српско Учено Друштво сада подми- 
рује своје потребе јесте кредит буџета државног од 15288 дин. 
80 пл. који је законом буџетским од 1 јануара ове године ста- 
вљен „на персонал друштвене канцеларије и на вршење друш- 
твеног задатка.“ 


Задатак друштвени јасно је одређен првом алинејом члана 
1-ог и чланом 5-им друштвеног уређења. Управа Српског Уче- 
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ног Друштва није власна сама мењати статут и давати му сми- 
сао који он нема ни по тексту ни по досадашњој петогоди- 
шњој практици, по којој се свагда помоћ државна трошила само 
на вршење друштвеног задатка онако, како је он схваћен првом 
алинејом 1-вог члана и чланом 5-им. Установљење одбора под 
бр. 5 и у члану 15 именованих везује се за нарочито наба- 
вљена или одређена средства. Средства, та треба да су за 
вршење задатка једнога од поменутих одбора најпре набављена 
или одређена (на прилику буџетом од државе или легатом при- 
ватнога човека), па онда да друштво према њима програм одре- 
ђује, по што последња тачка члана 15 уређења друштвенога 
говори: „Програм овим одборима одређује управа друштва према 
средствима и потреби.“ 

Управа друштвена није међу тим ни од кога добила каква 
средства, нити данас има што више него што је имала пређе,. 
нити је законодавно тело одредило Друштву какав нарочити 
кредит за ширење наука и књижевности у народ. Никаквих' 
дакле, нових нарочито одређених средстава није било, према 
којима би Управа могла програм „петоме одбору“ прописпвати. 
Буџет државни није намењен радњи „петога одбора“, него вршењу 
друштвеног задатка, нити тај кредит може Управа Српског 
У ченог Друштва распоређивати мимо прописе свога уређења и мимо 
буџетски закон, на супрот петогодишњој противној практици. 

По што је пак Управа Српског Ученог Друштва с одобре- 
њем скупа узела као залатак друштвени, што задатак друштвени 
није, и по што је тиме услед тога п кредит који је државним 
буџетом одређен, распоредила противно друштвеном уређењу и 
противно нарсдби закона о буџету од 1 јануара ове године; то 
сам на основу члана 1 закона о уређењу министарства просвете 
и црквених послова од 14 јануара 1880 решно позвати Управу 
Српског Ученог Друштва, да своју радњу доведе у склад са 
својим уређењем, и да новцем датим Српском Ученом Друштву 
од стране државе располаже по одредби законској. У исто време 
јављам Управи, да јој се државна помоћ Српском Ученом Дру- 
штву неће исплаћивати пре него што се радња друштвена с 
уређењем и законском одредбом о помоћи у потпуну сагласност 


че доведе. 
Министар просвете и црквених послова, 


Ст. Новаковић с. р. 
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По подужем већању констатовано је, да по уређењу дру- 
штвеном управа није власна мењати одлуке скупа. Али пре но 
што би се сазвао скуп, одлучено би: покушати да се представ- 
ком једном г. министар увери, да у раду друштвеном нема 
ничега, што би било противно друштвеноме уређењу, ни закону 
о државном буџету за рачунску годину 1853. Госп. министар 
може, ако нађе за добро, да питање о специјалном размеравању 
државне помоћи на поједине одборе изнесе и пред законодавну 
власт, што до сад не беше обичај. Али ни по коме закону не 
може се задржавати помоћ осталим одборима, којима је она до 
сад редовно давана, и којих су извори и средства изван сва- 
ког питања. 

Бр- 2: 


Председник историјскога одбора саопштава одлуку поме- 
нутога одбора од 18 маја (бр. 2.), да се српски споменици, 
које је г. Витковић условно добавио, откупе са 60 дуката, и 
другу одлуку (бр. 4). да се чланак г. Срећковића О ослобођењу 
Јадра и Рађевине прими за Гласник и награди. 

Одлучено би, са свима гласовима против једног, да се 
Витковићева збирка откупи за 720 динара (60 дук. ћес.). а Срећ- 
ковићев чланак награди са 200 динара, 

Члан управе Св. Николајевић одвојио је своје мишљење, 
да се сада не могу чинити издаци ни на што, по што је над- 
зорна власт обуставила исплаћивање државне помоћи. 


Бр. 4. 


Господин Богољуб Петрановић, писмом својим из Дрниша од 
22 априла ов. год. јавља, да је на рачун својих трију збирака 
српсечх народних песама, које је послао ученом друштву, примио 
само 20 дуката, 9 септембра 1882, молећи да му се час пре 
пошље прикладни остатак новаца 

По што нема записника, из кога би се видело шта јео 
томе решено, одлучено писати пређашњем секретару да јави, на 
чем је остала та ствар. А да се упита о том и филолошки одбор. 


Бр. 5. 


Професор Владислав Тителбах подноси 60 цртежа етно- 
графских снимака из јагодинског и ћупријског округа, које је 
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цртао лане на свом путовању о друштвеномс трошку, а послаће 
скорим још 40 ком. 

Узима се на повољно знање и упућује се уметничком од- 
бору на преглед. 

Бр. 6. 

Одбор фундационе српске школе за науку и језике у Србина 
код Херцег-Новога моли српско учено друштво, да бесплатно 
шаље своја издања поменутоме заводу п да му пошље од књига 
већ изданих које може. То исто молп и реална гимназија у 
Сарајеву. | 

Одлучено, да се и једноме и другом заводу учини по молби. 


Бр. 7. 
Господин Иван Павловић жури за свој хонорар. 
Одлучено, да се поново пише г Кујунџићу, 


Бр. 8. 

И д-р Ћ. Мушићски жури за решење о својим рукописима. 

По што је ствар сад решена, одлучено упитати га: колику 
откупну цену тражи. 

Бр. 9. 

Господин министар просвете, актом својим од 20 маја 
ПБр. 4021 враћа неке књпге, тражећи да се на њихово место 
пошљу друге. 

Одлучено, да се пошљу издања ученога друштва која тражи, 
опет у пола цене, и да се према томе удеси рачун. 


Бр. 10. 


Карловачки одбор за пренос костију Бранка Радичевића 
изјављује жељу, да с том општом српском светковином не буде 
у исто време и пренос костију Вукових. Шаље своје списе: 
„Српском народу“ и „Где ће бити гроб Бранков.“ 

Одговорити, да пренос Вукових костију не ће бити у једно 
време с Бранковим, и захвалити на оба послатка. 


Бр. 11. 


Министарство просвете, актом својим од 2 маја ПБр. 3355 
тражи, да му се врати стари печат друштвени на уништење. 


РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 3001 


Одговорити, да би тај печат ваљало послати у народни 
музеј на чување. 

Бр. 19. 

Професор : ректор градачког университста у Штирској, 
др. Х. Ј. Бидерман, шаље свој спше Пје Зетђеп-Апеједтеећ 
1 Зеејеттагк џпа па мага тег бтеп2-бепегајаје. Ота 1882.“ 

Одлучено захвалити му на труду и посланом спису, а као 
уздарје послати му „Споменике из будимског и пештанског ар - 
хива“ Гласник другог одељка, књ. 3, 4, 5 ин 6. 


2 


Бр. 183. 


На предлог председника одбора за науке јестаственичке 
и математичке, одређује се хонорар члану Јов. Жујовићу за 
његове радове „Грађа за геологију Србије, 1, П, и 11“ и „Нове 
петрографске врсте“ по 96 динара од штампанога тадака, а 120 
динара за карту. 

Господин Николајевић одваја п овде своје мишљење као 
и код броја 8. 


Х састанак, 15 јуна 1883. 


Били су: председник Владимир Јовановић, чланови: Ст. 
одравковић, А. Васиљевић, П. Срећковић, М. Валтровић, Св. 
Николајевић. — Секретар Јован Бошковић, 


Бр. 1. 

Прочита се и утврди представка г. министру просвете, на 
акт његов од 8 маја ове године Пбр. 3230, којим јавља да је 
обуставио државну помоћ друштву, док се радња друштвена не 
доведе у потпуну сагласност са уређењем и законском одредбом 
о помоћи. Представка та гласи овако: 


Господине министре, 


Управи српског ученог друштва част је да одговори на 
писмо г. минпстра просвете од 3 маја ове године Пбр. 3230, 
у коме се позива учено друштво, „да своју радњу доведе у склад 
са својим уређењем,“ и уједно се јавља, „да се државна помоћ 
српском ученом друштву не ће исплаћивати, пре него што се 
радња друштвена с уређењем и законском одредбом о помоћи 
у потпуну сагласност не доведе“, 


302 РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 


Што је друштво и његова управа до сад радила, у питању 
о коме је реч, радили су на основу друштвенога уређења, тако 
да је њихова радња у потпуној сугласности са законским од- 
редбама. 


Тако у оснивању одбора за ширење наука у народ, друштво 
је вршило просто што је по чл. 1 и 15 свога уређења било 
дужно и власно да врши, А да се задатак друштвени има појмитЕ 
као што га је друштвени главви скуп појмно, јасно је п по томе, 
што и они, који спремаху данашње уређење друштва, тако су га 
разумели. Чланови комисије за преглед уређења друштвеног, на 
састанку скупа од 12 јуна 1877, кажу у своме извештају, да је 
„комисија свршила свој посао и има част једнодушно предло- 
жити главном скупу, у трима пиштањима: о програму (задатку 
друштвеном), одборима (у свему равноправним), и о редовном 
чланству, измене и допуне.“ Од девет чланова поменуте Коми- 
сије, четворица су данас чланови петог одбора, а један је члан 
управе друштва, и сви ови поимају задатак друштва као што 
га је појмио и главни друштвени скуп. 


Друга половина члана 1, у питању о потпуном задатку 
друштвеном, вредл колико и прва; принова та од године 1877-78 
није ништа друго, него дошуна првој половини. Цредлог поред 
којим се друга половина почиње, има четири значења (по Да- 
ничићевој синтакси), па ни по основном значењу: у реду с чим, 
ви по осталима (покрај, при, са, код) не значи сам по себи, да 
је ствар покрај њега — „споредна“, од мале вредности. А коме 
данас није већ познато, да је за обрађивање наука од битне 
вредности : колико да се расправљају отворена научна питања, 
толико цч да се популаришу решена научна питања. Зар би при- 
родне науке биле данас оно што су, да их Хумболт у своме Козмосу 
није ширим круговима приказао, те тиме припомогао, да оне 
постану опште добро цивилизованог светар И зар још и пред 
таким фактом да се доказује и објашњава потреба, по којој 
данас друштва и академије за науке, поред пстраживања у на- 
укама, излажу научне истине и за ширу публику2г! Члан 5 
друштвеног уређења не само да није противан, него је управо 
одјек томе. То ле бар свакоме знаоцу ствари јасно, да писци 
који хоће да шире науке у народ, треба да владају наукама 
као и они, који узимају на се да расправљају отворена научна 
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питања. Џа је са свим природно, што се и у друштвеном уређењу 
тражи једнака спрема за обе врсте научних радника, Још би се 
могло рећи, да популарисање науке, ако није теже за цело није 
лакше од писања научних расправа. Отуда и јест тако мален 
број ваљаних популаризатора у просветном свету. А да јен по 
народ боље и корисније, кад се наука и уметност шире у веће 
кругове, то је изван сваке сумње. Наука и уметност и нису ради 
себе самих, нити су само за неке сталеже, као што се у средњем 
веку мислило, него су за народ и све људе, за цело човечанство. 
С друге стране, пети одбор привлачио би популарнијим списима 
шире кругове на читање и навикавао их на потребу духовне 
хране, па ширећи ппеменост и књижевност, стварао би чита- 
лачку публику и за научне производе осталих одбора, те и тиме 
припомогао напредном обрађивању наука на српском огњишту. 
Прошла петогодишња прогивна практика не само да није ни- 
какав доказ против петог одбора, него на против сведочи, да 
се пре установљења тога одбора не може ни мислити на 0- 
збиљно остварење друштвеног задатка. 


По свима разлозима науке и напретка, па и према јасним 
одредбама члана 1 друштвеног уређења, учено друштво позвано 
је да се „стара п ради о ширењу науке и књижевности у веће 
кругове“. О томе пред позитивним законом, пред правом науком 
и пред општим интересом не може да буде ни питања. А за- 
конске одредбе јасне су п у питању о добављању средстава за 
радњу ученог друштва и о њиховој употреби. 

Оне врсте у члану 1, по којима друштво, на шпрење наука 
и књижевности, у веће кругове, може упогребити само она сред“ 
ства, која би на тај посао била „нарочито набављена или одре- 
ђена,“ не могу никако значити: најпре нарочито набављена па 
онда одређена; њихов је прави смисао: или нарочито набављена 
или одређена. Ко да набави нарочита средства за ширење науке, 
ако не буде бар једног одбора за то нарочито састављеног2г 110 
да поклони или завешта што некоме, кога нема на свету; А 
већ и сама претшлата на популарне списе могла би донети ко- 
лико би требало, па да пети одбор може да отпочне своју радњу, 
а да се п не спомиње доходак од увећане прође књига, 

Што се тиче располагања са помоћу државном за вршење 
друштвеног задатка, по одредбама статута, то припада скупу 
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друштва (члан 36 уређења бр. 6 и 8), нарочито што се тиче 
распореда послова и средстава на одборе. Држава вије никад 
сама специјално одређивала помоћ појединим одборима, него 
увек друштву у цело, а скуп и управа распоређивали су је на 
поједине одборе (најпре је цело друштво било један одбор, за 
тим је имало 8, па 4, а сад има и 5-ти одбор). Тако схватање 
није противно ни закону о државном буџету за рачунску годину 
1883, јер у том закону, а по њему и у изводу од 22 фебруара 
ове године Пбр. 710 стоји изреком : „На помоћ сриском ученом 
друштву, на плагу персонала и на вршење друштвеног задатка 
15288:80 дипара,“ 

Господину министру стоји, наравно, до воље, да питање о 
специјалном размеравању државне помоћи на поједкне одборен 
пред законодавну власт изнесе, ако то за добро нађе. И ако би 
се г. министар решио да тај корак учини, па бп нашао, да се 
дотле од државне помоћи на пети одбор нема ништа издавати, 
он нека изволи своју наредбу о томе управи саопштити. 

Али, ни по ком закону не може се задржавати помоћ 
осталим одборима, којима је она и до сад редовно давана, и 
којих су извори и средства изван сваког иптања. 

С тога управа српског ученог друштва моли г. министра, 
да изволи дићи своју забрану са државне помоћи ученоме друштву 
у интересу вршења друштвеног задатка, тим пре, што баш сад 
настаје време, кад чланови уметничког одбора ваља да путују 
по своме археолошком и етнографском послу, а овај ће се моћи 
наставити и ове године само тако, ако се државна помоћ ученом 
друштву по закону п даље буде издавала. 


Бр. 2. 


Дописпи члан друштва др. Јован Јовановић, лекар у Бечу, 
одговара, да ће г-ђа Мина Вукомановићка, кћи Вукова, доћи на 
скоро у Београл, где ће учено друштво моћи с њоме усмено све 
углавити, што се тиче прекупа и издавања Вукових дела. Уједно 
ће се друштво моћи с њоме договорити и о преносу Вукових 
костију, за које има времена и до године, јер је тек прва опо- 
мена изашла за оне, који желе кости својих мртвих, из гробља 
св. Марка у Бечу, ла преместе куд на другу страну. 

Узима се на знање, 


наше Виши ~ 
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Бр. 8. 


Д-р Ћ. Мушићски одговара, да је вољан уступити без- 
условно ученоме друштву другу збирку рукописа за 50 фор а 
прву збирку рукописа за 150 фор. а. вр. 

Одобрава се отвупна цена од 50 фор. за другу збирку; а 
за прву збирку, упућује се историјскоме одбору да каже, је ли 
велика цена од 150 фор. а. вр. 


Бр. 4. 


Писац „Чешке библиографије“ јавља своју садашњу адресу 
Одлучено: питати филолошки одбор, је ли писцу одређен 
какав хонорар за поменути његов чланак 2 


Бр 


Г. Министар просвете, актом својим од 7 јула ове године 
Пбр. 4493 пита, јели г. Витковић предао друштву извесне ста- 
рине илџ не; ако је предао, шта је поименце предао, и хоће 
ли се дати какав хонорар оној правној личности за то, јер се 
види из писма, које је г. министар добио да она то иште. 


Бр. 6. 


Одлучено би у начелу, да учено друштво на светковину 
Бранка Радичевића у Карловцима, пошље два члана своја, који 
ће га тамо представљати. Избор лица биће у другој седници. 


Бри 


Цо предлогу уметничког одбора откупљују се фотографски 
албуми народног одела од г. Н. Арсеновића, за 40 фор. а. вр 


Бр. 8. 


На археолошко путовање чланова Милутиновића и Вал- 
тровића одређује се, као и пређашњих година, 120 дуЕ., а на 
етнографско путовање г. Вл. Тителбаха 45 дук. ћес. 

У одговору г. министру (под бр. 1) да се нарочито на- 
гласи: да ће се овај рад уметничког одбора моћи наставити и 
ове године само тако, ако се државна помоћ ученом друштву 
по закену и даље буде издавала. 


ГЛАСНИК П1у. 90) 
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ХГ састанак, 30 јуна 1883. 


Били су: председник Владимир Јовановић, чланови Ст. 
Здравковић, А. Васиљевић, М. Валтровић, П. Срећковић. — Се- 
кретар Јован Бошковић. 


Бр: 


Прочиташе се и потлисаше записници седнице 1Х и Х. 


Бр. 2. 


Чита се писмо г. министра просвете, од 23 јуна ове године 
ПБр. 4944, које гласи: 


„Управи српског ученог друштва. 


Писмо моје од 3 маја ове године ПБр. 3230 није послано 
управи српског ученог друштва да би се отворила дискусија, 
него јој је упућено као акт надзорне државне власти, да би 
она по њему поступила. С тога се на писмо управе од 15 јуна 
ов. год. бр. 1 може одговорити само то, да ће се помоћ дру- 
штву онда опет почети издавати, кад оно своју радњу доведе у 
сагласност с онаким разумевањем уређења, какво је у горе по- 
менутом акту показано. 


Министар просвете и црквених послова 


Ст. Новаковић с.р.“ 


По што управа није власна оно мењати, што је скуп ре- 
шио и установио, одлучено: да се на јесен сазове скуп ради те 
ствари. Али да би се знало шта ће се изнети пред скуп на ре- 
шење, замолиће се најпре г. министар, да изволи понименце на. 
значити, у чему се одлука друштвена не слаже са уређењем. 


Бр. 8. 


Дописни члан г. Ђ. Поповић поднео је своје огледе Реч- 
ника турских речи (и оних персијских и арапских, које су 
преко Турака ушле у наш језик), израђене с псмоћу 4 лица ми- 
нистарства спољашњих послова, која добро знају турски. 


Упућује се одбору за науке филолошке и философске на 
преглед и оцену. 
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Бр. 4. 


Како се поменути одбор ове године ни један пут није са- 
стао, а има ствари за решавање, то одлучено би, да се тај од- 
бор сазове, према члану 30 броју 5 друштвенога уређења, који 
гласе : „Управа је власна и дужна сазивати одборе на састанке 
преко председника њихових.“ 


Бр. 5. 


Одбор за светковину 70-тогодишњице д-ра Фрање Микло- 
шића у Љутомиру (у Штирској) јавља, да ће та светковина бити 
91 августа (2 септембра) ове године, с молбом, да би српско 
учено друштво пзволело учествовати у поменутој прослави. 

Одлучено, да учено друштво према данашњим својим ску- 
ченим средствима учествује само с једним изаслаником, а то да 
буде један од оних, које и професорски савет велике школе из- 
бере. Путни трошак одредиће се накнадно. 


Бр. 6. 


Одбор за пренос костију Бранка Радичевића у Карловцима 
моли и позива учено друштво, да изасланством из своје средине 
допринесе ка увеличању те свечаности. А другим ппемом саоп- 
штава своју одлуку, која гласи: На дан после светковине, 11 
(28) јула, положиће карловачки и бечки одбор пред изаслани- 
цима Ученога Друштва и Матице Српске своје рачуне; тај 
ће заједнички збор уједно решити, где да се Бранку подигне 
споменик и какав С тога поменути одбор моли, да учено дру- 
штво избере и пошље у Карловце за тај дан пет својих чланова, 

Изабрани бише за изасланике друштвене на тој светко- 
вини : Јован Бошковић, Јован Ђорђевић и Михапло Валтровић. 
Свакоме се одређује у име попутнине 72 динара. Осим њих да 
се замоле још два члана друштвена, који се на светковини нађу, 
да изволе суделовати при решавању горе поменуте ствари. 


Бр 
За чланак Ивана Павловића: Српска писма у француским 
архивама — одређује се награда по 60 динара од штампана 
табака. 


20“ 
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Бр. 57 


Одлуке одбора за уметност: да се г. Миловановић и ове 
године изашље да продужи прикупљање етнографске грађе; да 
се пише г министру просвете, да бригу око штампања музичних 
списа Корнелија Станковића повери уметничком одбору српског 
ученог друштва; и о општој изложби свих етнографских цртежа, 
коју ће на јесен прпредити одбор за уметност — управа узима 
на зкање и усваја их. 


ХП састанак, 26 августа 1883. 


Били су: председник Владимир Јовановић, чланови : Ми- 
хаило Валтровић и секретар Јован Бошковић. 


Бр. 1. 


Секретар извештава, да су на светковини Бранковој у Кар- 
ловцима заступали српско учено друштво: Јован Ђорђевић и 
Јован Бошковић, а по што г. М. Валтровић није могао ићи, још 
и умољени чланови: д-р Јован Туроман, Светозар Ивачковић и 
Милан Кујунџић. На банкету Јован Бошковић одздравио је у име 
књижевних друштава српских. Сутра дан по свечаном преносу 
костију решено је на заједничком збору одбора и изасланика, 
да се Бранку подигне споменик на тргу у Карловцима, а на 
гробу пирамида од камења из различних српских земаља. Кад 
нацрти за споменик буду готови, онда ће српско учено друштво 
бити наново умољено да пошље изасланике ради избора и ко- 
начног решења те ствари. — За учено друштво купљена је том 
приликом колекција од 7 великих фотографских слика о Бран- 
ковој светковини за 5 фор. а. вр. 

Узима се на знање и одобрава се. 


Бр. 2. 


Одбор за пренос костију Стевана Љубише из Беча у Будву, 
обраћа се ученом друштву ради скупљања прилога на тај смер. 

Одлучено, да се „проглас на народ и листа за купљење 
добровољних прилога“ предаду овдашњим новинама, с пџрепору- 
ком од стране друштва. | 


РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 309 


Бр. 8. 


Надзорништво Текелијиног завода у Будим-Џешти моли, да 
српско учено друштво пошље том заводу сва своја издања, по 
што ту има 18 питомаца Срба, а и други ђаци Срби из виших 
школа у угарској престоници долазе на састанке, да се вежбају 
у српском језику и књижевности. Заводска библиотека броји 
истина на 3000 дела, али међу њима тешко да има 300 све- 
зака из старије српске књижевности; а новијих производа нема 
готово никаквих. 

Тако исто српска учитељска школа у Горњем Карловцу, 
(основана за епархију горњокарловачку у пакрачку, које броје 
на 400,000 православних Срба) моли за друштвена издања. 

Одлучено, да се пошље и једном и другом заводу од свих 
издања, којих још има. 


Бр. 4. 


Општина ћупријска шаље 76 динара, у корист фонда за 
пренос костију оца новије српске књижевности, Вука Стеф. Ка- 
раџића (то је половина од чистог дохотка једне забаве). 

Одлучено, да се новци даду на приплод овдашњој „задрузи 
за међусобно помагање и штедњу,“ док не дође време да се 
употребе на што су намењени, а општина да се извести о пријму 
пи да се преко ње захвали свима сурадницима на родољубивом 
дару н заузимању. 

Бр. 5. 

Писац чланка „Чешка библиографија“ тражи да му се по- 
шље отисак тога списа пи хонорар за њ. 

Одлучено, да му се с хвалом пошље Гласник 52 и хоно- 
рар, према ранијој одлуци друштвеној, (састанак управе од 23 
јуна 1878, Гласник 49, стр. 392), по 60 динара за штампани 
табак, чим друштво буде у стању да исплаћује. 


Бр. 6. 


По што г. министар просвете није одобрио путни трошак 
двојици изасланика велике школе на Миклошићеву 70-тодишњицу 
у Љутомиру, то велика школа није могла никога послати на ту 
светковину, а по томе ни учено друштво. (Гледај бр. 0 пре- 
ђашње седнице). С тога је председништво овота друштва опшир- 
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нијим телеграмом поздравило слављеника п светковаче, браћу 


Словенце. 
Одобрава се потпуно. 


Бр:- 1. 

Г-ђица Марија Кохова из Берлина. захваљујући на допу- 
штењу да може превести на немачки 1 књигу српских народних 
приповедака, које је скупио Вук Врчевић а издало српско учено 
друштво, моли да јој се јави кад буду изашле и оне народне 
песме, које је он скупио, а налазе се у нашега друштва. 

Имаће се на уму. 


рЕ Бграко чбепо дгибфуо, Вејргад 
а Сјазијк. 1. одејјак 
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